


МОСКОВСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ 
МЕДИКО-СТОМАТОЛОГИЧЕСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ

В. Ф. Н О В О Д Р А Н О В А

ИМЕННОЕ 
СЛОВООБРАЗОВАНИЕ 
В ЛАТИНСКОМ ЯЗЫКЕ 

И ЕГО ОТРАЖЕНИЕ 
В ТЕРМИНОЛОГИИ

LATERCULI VOCUM 
LATINARUM ET TERMINORUM

M
ЯЗ ЫКИ С Л А В Я Н С К И Х  КУЛЬТУР 

МО С К В А  2008



ББК 81.2 
H 74

Издание осуществлено при финансовой поддержке 
Российского гуманитарного научного фонда 

(РГНФ), 
грант №06-04-16272

Новодранова В. Ф.

Н 74 Именное словообразование в латинском языке и его отражение в тер­
минологии. Laterculi vocum Latinarum et terminorum / Рос. академия наук; 
Ин-т языкознания. МГМСУ. М.: Языки славянских культур, 2008. — 
328 с. — (Studia philologica).

ISSN 1726-135Х
ISBN 978-5-9551-0282-5

Монография охватывает широкий круг вопросов, связанных как с описани­
ем именной системы латинского словообразования, ставшей основанием для 
словообразовательных систем европейских языков, так и с установлением той 
части этой системы, которая была использована для построения и организации 
медицинской терминологии. В монографии впервые решены задачи многоас­
пектного и разноуровневого анализа связей двух систем: естественной (именное 
словообразование) и искусственной (терминообразование в языке науки). Впер­
вые дается подробная характеристика словообразовательных моделей и той, и 
другой системы, показаны процессы, происходящие при переходе от литератур­
ного языка к определенной терминосистеме. Такое исследование открывает со­
бой новую страницу не только в латинистике, но и в общем языкознании и тер­
миноведении.

Монография рассчитана на аспирантов и специалистов в области классиче­
ских языков, общего языкознания, сопоставительной лингвистики и терминове­
дения.

ББК 81.2

ISBN 978-5-9551-0282-5
© В. Ф. Новодранова, 2008 
© Языки славянских культур, оригинал-макет, 

2008



Содержание

От автора.............................................................................................................. 5
Предисловие..........................................................................................................7
Введение. Теоретические предпосылки исследования..................................... 10

§ 1. Именное словообразование в латинском языке (состояние
вопроса и основные принципы анализа материала).......................10

§ 2. Становление фонда словообразовательных средств
в медицинской терминологии............................................................15

Раздел I. Именное словообразование 
в литературном латинском языке

Глава I. Префиксация в латинском именном словообразовании..................... 19
§ 1. Общая характеристика латинских префиксов..................................... 19
§ 2. Фонологические характеристики префиксальных моделей................24
§ 3. Отличие именных префиксальных производных

от глагольных........................................................................................27
§ 4. Структурно-семантическая характеристика префиксов

латинского языка.................................................................................. 30
§ 5. Деривационно-морфологическая характеристика

префиксальных моделей...................................................................... 42
§ 6. Общие выводы.......................................................................................45

Глава И. Суффиксация в литературном латинском языке................................ 49
§ 1. Общая характеристика латинских суффиксов..................................... 49

Анкета описания отдельного суффикса...............................................52
Имя существительное........................................................................ 53

§ 2. Образование девербальных существительных.................................... 53
§ 3. Образование деадьективных существительных.................................. 76
§ 4. Роль исходных прилагательных в синтаксической

и лексической деривации..................................................................101
§ 5. Образование десубстантивных существительных.........................113

Имя прилагательное.......................................................................130
§ 6. Образование девербальных прилагательных.................................130
§ 7. Образование десубстантивных прилагательных............................137
§ 8. Образование деадьективных прилагательных...............................148
§ 9. Общие выводы.................................................................................... 150

Глава III. Именное словосложение в латинском языке..............................158
§ 1. Общая характеристика латинского словосложения.......................158
§ 2. Морфологическая характеристика словосложения

в латинском языке..............................................................................161



§ 3. Структурно-семантическая характеристика вторых
компонентов сложения....................................................................... 166

§ 4. Именные композиты греческого происхождения.............................. 180
§ 5. Общие выводы..................................................................................... 184

Раздел II. Система терминообразования 
в современной латинской медицинской терминологии

Глава I. Преобразования системы префиксации литературного
латинского языка в медицинской терминологии.............................. 188

§ 1. Инвентарь префиксов.......................................................................... 188
§ 2. Терминообразовательная активность префиксов в системе,

(статус префиксов).............................................................................. 194
§ 3. Семантическая структура префиксов.................................................206

Глава II. Модификация системы суффиксации в медицинской
терминологии..................................................................................... 220

§ 1. Инвентарь суффиксов существительных и прилагательных............220
§ 2. Терминообразовательная активность суффиксов

существительных и прилагательных.................................................228
§ 3. Структурно-семантическая характеристика суффиксов....................239

Глава III. Рефлексы латинского именного словосложения
в медицинской терминологии..........................................................251

§ 1. Общие замечания................................................................................. 251
§ 2. Термины-композиты с девербальным ономасиологическим

базисом.................................................................................................252
§ 3. Термины-композиты с десубстантивным ономасиологическим

базисом.................................................................................................261
§ 4. Термины-композиты с деадъективным ономасиологическим

базисом.................................................................................................266
§ 5. Формирование терминоообразовательных рядов, цепочек

и парадигм с греко-латинскими терминоэлементами.......................268
§ 6. Классификация терминоэлементов в соответствии

с обозначаемыми ими ономасиологическими категориями.............270
§ 7. Роль греко-латинских словообразовательных элементов в форми­

ровании национальных терминологий в европейских языках.........273
§ 8. Лексикографическое представление интернациональных

(греко-латинских) терминоэлементов................................................ 276

Заключение........................................................................................................283
Литература........................................................................................................288



Моему дорогому другу и учителю — Елене Самойловне Кубряковой

От автора

Данная монография является развитием идей, заложенных в моей доктор­
ской диссертации «Латинские основы медицинской терминологии», защищенной 
в 1990 году. За последние почти два десятилетия в лингвистике произошли огром­
ные изменения: становление когнитивно-дискурсивной парадигмы знания, антро­
полингвистики как разновидности антропоцентрического подхода к явлениям язы­
ка, разработка проблем научной и языковой картин мира, идей концептуализации 
и категоризации мира и т. п.; терминоведение вступило в свой когнитивный пери­
од развития и пересматривает свои традиционные вопросы о сущности термина, 
об особенностях научных текстов и ставит новые проблемы о языке для специаль­
ных целей, структурах знания, которые стоят за термином, о профессиональной ком­
муникации, о когнитивных картах науки и т. п. Между тем классический латинский 
язык не изменялся, по-прежнему латинский лексический и словообразовательный 
фонд используется в современных терминологических системах, а обобщающей ра­
боты, системного исследования именного словообразования латинского языка и его 
использования в терминологии до сих пор нет. Нам представляется, что издание на­
стоящей монографии может послужить восполнением этого пробела.

Считаю приятным долгом поблагодарить всех, без кого книга не могла бы со­
стояться. Прежде всего это сотрудники отдела теоретического языкознания Инсти­
тута языкознания РАН — Н. Д. Арутюнова, В. 3. Демьянков, В. И. Постовалова, 
Ю. С. Степанов, В. Н. Телия и др. В сущности всё мое исследование базируется на 
теоретических работах ученых этого отдела.

Особую благодарность и мою искреннюю признательность я хочу выразить 
Е. С. Кубряковой, чей блестящий талант ученого, требовательность и ответственность, 
щедрость и доброта служат для меня недосягаемым образцом. Я благодарю всё Кубря- 
ковское братство за постоянную поддержку на всех этапах подготовки монографии.

Научная атмосфера в Институте языкознания РАН, членом коллектива кото­
рого я себя считаю, способствовала моему становлению как лингвиста. Поэтому 
я приношу глубокую благодарность всем моим коллегам и друзьям — сотрудни­
кам Института языкознания РАН во главе с его директором В. А. Виноградовым.

Не могу с благодарностью не отметить и ту доброжелательную атмосферу, 
которой меня окружают кафедра латинского языка и основ терминологии Москов­
ского медико-стоматологического университета и всё его руководство во главе 
с президентом Н. Д. Ющуком и ректором О. О. Янушевичем. Поэтому я выражаю 
искреннюю благодарность всему руководству университета, в котором я работаю, 
и коллективу кафедры, мной возглавляемой более 35 лет.



Предисловие

Настоящая монография ставит своей целью осветить не только особенности 
именного словообразования классического латинского языка как основной части 
его словообразовательной системы, но и определить роль этой части словообразова­
тельной системы в формировании современной медицинской терминологии. Иначе 
говоря, анализ именного словообразования рассматривается здесь как предпосылка 
анализа медицинской терминологии в ее латино-греческой части. По сути это значит, 
что автор проследил судьбы латинского языка на протяжении многих веков, начиная 
с III в. до н. э. Как сказал В. Г. Гак на защите докторской диссертации В. Ф. Ново- 
драновой о латинских основах медицинской терминологии: «Не менее интересна 
и существенна теоретическая сторона диссертации. Латынь представляет собой 
уникальный факт продолжения существования языка в специализированной функ­
ции после его отмирания как обычного средства общения. В. Ф. Новодранова про­
слеживает путь от словообразовательной системы литературной латыни к латыни 
языка современной медицины».

Конечно, такая задача могла быть поставлена, а отчасти и ставилась, вне рамок 
когнитивной науки. С появлением когнитивной науки указанные проблемы, однако, 
были увидены в новом ракурсе, а при их решении стали использоваться новые подхо­
ды и методы, т. к. было осознано, что сам познавательный процесс проходит разные 
ступени, которые и в языке — меняющемся и динамично развивающемся — находят 
разное отражение. Не меняя сложившуюся в течение нескольких веков традицию, 
автор все же использует в книге новый подход и демонстрирует нам другой уровень 
рассмотрения не только в своих новых статьях по когнитивному терминоведению, 
но и подготавливает его настоящей монографией.

Не случайно поэтому, что многое из представленного на страницах этой работы 
освещено впервые, что, кстати говоря, в заглавии книги и не отражено. Если, дей­
ствительно, здесь впервые находит достаточно полное описание именное словоо­
бразование латинского языка, а оно, как известно, и составляет главную часть всей 
словообразовательной системы латыни (глагольное словообразование во много раз 
уступает по своему объему именному), и, действительно, впервые охарактеризована 
роль именной словообразовательной системы общелитературного языка (ее автор 
называет «системой,») в формировании терминологической лексики медицины (она 
именуется «системой2»), это значит, что перед нами развертывается первое описание 
того, как происходит реально становление одной системы на базе другой, исходной. 
Более того. Поскольку происходящему дается не только формальная интерпретация 
(рождение аффиксальных формантов на базе конкретных сочетаний разного рода 
префиксов, суффиксов, интерфиксов и т. п.), но и семантическое истолкование, впер­
вые демонстрируется и то, как категориальные смыслы, заложенные в категориях 
общелитературного языка, субкатегоризуются, т. е. развивают по мере потребности 
новые смыслы (ср. названия болезней, опухолей, новых наук и т. п. и т. д.).

Но ведь тем самым в книге продемонстрирован впервые не только так называ­
емый процесс extension of the category («расширения» границ категории), на кото­



рый позднее обратил внимание такой выдающийся когнитолог, как Джон Лакофф. 
А это, в свою очередь, закладывает основания для организации той субсистемы 
языка, которая сегодня получает название Ь8Р-языка для специальных (т. е. про­
фессиональных) целей, без обучения которому/которым не мыслится современное 
образование и даже методика межкультурного общения.

Итак, фактически монография открывает гораздо более широкие горизонты как 
для описания процессов эволюции словообразования в разных языках, так и для по­
нимания разных этапов становления языков для специальных целей в когнитивном 
аспекте, поскольку она показывает разные ступени обобщения человеческого опыта.

Книга В. Ф. Новодрановой, несомненно, найдет самого широкого читателя, 
ведь она представляет интерес для любого культуролога и филолога, которого ин­
тересуют истоки науки и их отражение в современной научной картине мира.

Перед читателем, который внимательно ознакомится с этой книгой, неожи­
данно откроются также самые разные проблемы, среди которых можно было бы 
назвать, с одной стороны, вопросы, касающиеся теоретического языкознания и 
теории словообразования, а с другой стороны — вопросы, относящиеся к статусу 
латыни в современном мире. Прокомментируем это более подробно.

Во-первых,  интереснейшие проблемы теоретического языкознания:
1. разработка понятия языка для специальных целей и терминологической 

лексики как его основы. Определение понятия терминоэлемента как важ­
ной структурной единицы терминологической системы;

2. идея становления категориального аппарата отдельных наук и общая про­
блема категоризации мира;

3. идея ингерентной связи морфологии и словообразования как типологиче­
ской характеристики целого ряда индоевропейских языков;

4. проблемы морфонологии, явлений на стыке морфем.
Во-вторых,  в книге содержится:
1. интереснейший материал и его интерпретация по вопросам вариативно­

сти, валентности, типологии и других структурно-семантических особен­
ностей словообразовательных единиц;

2. идея ядра и периферии в словообразовательной системе, показывающая, 
что их перестройка идет не только за счет изменения значений, но и за 
счет изменения позиций внутри системы (это в книге хорошо описано пу­
тем сопоставления системы, и системы2);

3. механизм перехода аффиксов из системы! в систему,;
4. категориальный принцип классификации производных терминов в системе.,;
5. проблемы имплицитности словообразования.
Наконец, в - третьих , поднимаются вопросы о значимости латинского языка 

для формирования европейских языков и о его статусе для современного мира. Эти 
вопросы особенно важны, т. к. до сих пор отсутствует обобщающая монография, ко­
торая показывала бы всю значимость латыни и особенностей ее функционирования 
сегодня. Статус латинского языка определяется в современности участием класси­
ческой латыни в дискурсивных практиках разного рода, например, в озвучивании 
религиозных и других текстов, а также постоянным влиянием латыни (совместно 
с древнегреческим) на новые сферы терминологии фундаментальных и новых наук.



Я бы подчеркнула еще то, что книга открывает массу вопросов для дальнейше­
го исследования природы терминов и терминологии. Достаточно сказать, как много 
сделал и сам автор в развитии идей, заложенных в монографии, в опубликованных 
им статьях о новых подходах к определению основных понятий терминоведения, 
о терминообразовании в когнитивно-дискурсивной парадигме, о взаимодействии 
категориальных признаков в концептуальной структуре термина, о редукции и ин­
теграции как способах материализации концептов, о композиционной семантике 
как отражении концептуальной интеграции, о типах знания и их репрезентации в 
языке для специальных целей (ЪБР) и др.

Книга дает почву для разработки проблемы: латынь как порождающая среда 
для современной неологии — вся новая лексика связана с латинским и латини­
зированным греческим лексическим и словообразовательным фондом (ср. супер-, 
гипер-, мега-; -ика, -истика и др.).

Интересными по-прежнему являются темы: истоки становления специальных 
категорий и их семантическое развитие от общих абстрактных категорий к специ­
альным малым категориям; жизненность категорий, релевантно выделенных в ме­
дицине и составивших костяк современного категориального аппарата медицины.

Категории, будучи правильно установлеными на каком-то этапе познаватель­
ной деятельности, сами развиваются дальше, т. к. новый опыт вписывается в ка­
тегориальную сетку того времени: категории предметных имен исчислимы, а раз­
вивающиеся категории дробятся по-новому. Интересны пути пополнения объема 
категории (расширения его и распространения). Джон Лакофф, говоря о классифи­
каторах в языке, писал: вначале рыбы, потом удочки и сети.

Хорошо известно, что когнитивная семантика открывает путь для изучения струк­
тур знания, которые, формируясь в сознании, реализуются в языковых единицах.

Хотелось бы, в заключение, сказать, что достоинство и успех научных публикаций 
определяются тем, на наш взгляд, что они удовлетворяют двум главным требованиям: 

адекватному раскрытию темы, сформулированной в заглавии работы, и доста­
точно ясному решению поставленных задач;

открытию новых горизонтов будущих научных исследований.
И то, и другое связано с тем, как много нового может почерпнуть для себя вдум­

чивый читатель, знакомясь с монографией, но, что еще важнее, извлекая из прочи­
танного не только новые знания (систематизированные, упорядоченные и хорошо 
изложенные и объясненные) и строя на этих знаниях новое, в частности, благодаря 
тому, какие новые идеи возникают у него в связи с полученной информацией.

На мой взгляд, книга В. Ф. Новодрановой отвечает полностью этим двум тре­
бованиям.

Главный научный сотрудник отдела теоретического языкознания 
Института языкознания РАН, доктор филологических наук, профессор

Е. С. Кубрякова



ВВЕДЕНИЕ

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ ИССЛЕДОВАНИЯ

§ 1. Именное словообразование в латинском языке (состояние 
вопроса и основные принципы анализа материала)

Изучение системы словообразования в латинском языке представляет большой 
интерес для общего языкознания, во-первых, потому, что латинский язык, принадле­
жа к индоевропейской семье языков, послужил основой для развития многих из них, 
во-вторых, он имеет богатую словообразовательную систему с множеством разноо­
бразных моделей и, в-третьих, латинский язык как язык мертвый, уже не развиваю­
щийся, предоставляет богатый материал для выявления сущностных характеристик 
словообразовательных процессов в силу закрытости его словообразовательных ря­
дов по сравнению с современными языками, в которых словообразование представ­
ляет собой открытую систему.

Существует множество монографий, диссертаций и статей, в которых рассма­
триваются отдельные виды, типы и модели словообразования, представленные в ла­
тинском языке, но не существует специальной работы, предметом которой была бы 
система именного словообразования латинского языка в целом. Несмотря на то, что 
составителями латинских грамматик понималась особая роль словообразования, 
в связи с чем в классических и наиболее авторитетных работах по латинской грамма­
тике оно выделялось в самостоятельный раздел, сами эти разделы были весьма крат­
кими и мало информативными. Можно считать поэтому, что в работах по латинской 
грамматике словообразование до сих пор не получило полного освещения. Отдель­
ные авторы ограничиваются описанием некоторых видов и типов словообразования. 
Однако взаимодействие этих видов не рассматривается. В работах, где словообразо­
ванию уделяется относительно большое внимание, рассматривается только один его 
вид — аффиксация, под которым к тому же понимается только суффиксация.

С такой же картиной столкнулись и авторы «Формальной модели латинской 
морфологии» — И. А. Большаков и А. А. Дурново. «Приступив к работе, — пи­
шут они, — мы были удивлены тем, что, несмотря на многократные обращения 
к латыни в трудах по компаративистике и общему языкознанию, работ, <...> строго 
описывающих морфемно-морфную структуру этого языка, встретить не удалось. 
В учебной литературе нет единства относительно того, где проходят морфные швы 
внутри цепочки суффиксов. Не выяснено даже общее количество суффиксов в от­
дельных цепочках, не говоря уже о попытках оптимизации описания морфной ре­
презентации морфем в тех или иных конкретных случаях» [43, ч. I, с. 9].



Адекватному описанию словообразования в латинском языке препятствовало 
немало факторов. Одним из них являлось явное отсутствие сведений по словоо­
бразованию. С другой стороны, еще более важным было то, что в момент создания 
лучших описаний латинского языка не была еще разработана методика словоо­
бразовательного анализа. В частности, не проводилось еще четкого разграничения 
понятий морфемного состава слова и его словообразовательной структуры, слово­
изменительных и словообразовательных морфем и т. п.

Хотя в настоящее время в работах, осуществленных на материале германских 
языков (А. И. Смирницкий, Е. С. Кубрякова, М. Д. Степанова и др.), романских 
(Н. Д. Арутюнова, Ю. С. Степанов, В. Г. Гак, Е. А. Вольф и др.), славянских (В. В. Ви­
ноградов, Г. О. Винокур, И. С. Улуханов, Е. А. Земская, П. А. Соболева, Н. А. Ти­
хонов, В. В. Лопатин и др.) и других языков, разработаны теоретические основы 
словообразования, принципы морфологического и словообразовательного анализа, 
определены понятия словообразовательного значения, словообразовательной моде­
ли, парадигмы, словообразовательного гнезда и др., в области латинского языка от­
сутствует полное описание словообразовательной системы, которое учитывало бы 
достижения в данной области. Отсутствует и теоретическая разработка этого вопро­
са. Поэтому для исследования словообразования латинского языка на современном 
уровне в монографии мы используем не столько работы о латинском языке, сколько, 
с одной стороны, данные других индоевропейских языков (германских, романских 
и славянских), с другой стороны, что еще более важно, теоретические построения 
и методы описания словообразования и морфологии этих языков.

Определение понятий, уже разработанных в теоретическом словообразова­
нии, не входит в задачи нашего исследования. Мы принимаем ту их трактовку, 
которая в каждом отдельном случае будет указана специально.

Свою задачу мы видим в изучении и описании закономерных типизированных 
способов словообразования на базе существующих в латинском языке словообра­
зовательных единиц и структурно-семантических отношений между ними, а также 
прежде всего в изучении системы именного словообразования в целом, а следова­
тельно, общих закономерностей этой системы. К ним мы относим: установление 
главных способов словообразования, выявление существующих в латинском язы­
ке словообразовательных единиц и моделей, описание структурно-семантических 
отношений внутри словообразовательной системы, определение взаимодействия 
словообразовательных и словоизменительных единиц и т. д.

Материалом исследования послужили существительные и прилагательные, ото­
бранные из «Латинско-русского словаря» И. X. Дворецкого [580], из частотного слова­
ря латинского языка М. Мати [642], словаря латинского языка О. Граденвитца [633].

Словарь И. X. Дворецкого составлен на обширном материале латинского язы­
ка периода III в. до н. э. — VII в. н. э. Это позволяет судить о латинском языке на 
всем протяжении его развития как живого языка — от архаической латыни, за­
фиксированной в первых дошедших до нас документах и фрагментах из произве­
дений первых латинских писателей, до языка поздних писателей, уже утратившего



во многом нормы классической латыни. Словарь включает лексику произведений 
римской литературы и важнейших исторических, юридических и естественнона­
учных памятников того времени — всего 112 источников (латинских авторов или 
литературных памятников), вошедших в словарь. Все слова и значения снабжены 
указанием на автора или на источник, где они встречаются, что помогает получить 
представление о периодизации языковых явлений.

Частотный словарь М. Мати составлен на материале латинских текстов Цеза­
ря, Цицерона, Корнелия Непота, Овидия, Плиния Младшего, Саллюстия, Тацита, 
Сенеки, Вергилия, Тита Ливия и др. В словаре три списка слов — первый список 
(281 слово) составляют служебные слова без указания на их частотность. Второй 
список — частотный — содержит 2213 полнозначных слов, встретившихся в тек­
стах не менее четырех раз. Третий список — алфавитный — включает 2915 полно­
значных слов, снабженных показателем частотности. Алфавитный список больше 
за счет того, что к однокорневым словам второго списка здесь добавлены произво­
дные с меньшей частотностью (3 или 2), не включенные во второй список. В сло­
варе М. Мати нами подсчитывались производные (полнозначные слова) третьего 
списка. Всего словарных единиц 2915, из них производных — 1882, т. е. 64,56%.

Результаты количественного анализа подтвердили высокий удельный вес про­
изводных слов в словарном составе латинского языка.

О значительной роли производных слов в лексике латинского языка свиде­
тельствуют также данные словаря И. X. Дворецкого, в котором мы обследовали 
словник на букву А с целью подсчета производных слов. Всего словарных единиц 
(полнозначных и служебных) 3955, из них производных — 2656, т. е. 67,15 %.

Словарь О. Граденвитца «Laterculi vocum Latinarum» (букв. «Кирпичики ла­
тинских слов») составлен на базе Тезауруса латинского языка [651] и включает 
два списка (в каждом по 53170 слов), прямой (a fronte) и обратный (a tergo). Сло­
варь О. Граденвитца использовался нами при анализе конкретных префиксальных 
и суффиксальных морфем, в том числе и для определения их количественной ха­
рактеристики.

М о р ф о л о г и ч е с к и й  а н а л и з  п р о и з в о д н ы х  
и о п р е д е л е н и е  с о с т а в а  м о д е л и

Чтобы лингвистическое исследование привело к четким и систематизи­
рованным выводам, необходимо подвергнуть языковой материал тщательному 
и точному анализу, основанному на определенных принципах. При исследовании 
своего материала мы руководствовались принципами морфологического и слово­
образовательного анализа, разработанными Е. С. Кубряковой, Н. Д. Арутюновой, 
М. Д. Степановой, П. А. Соболевой и другими лингвистами.

Для нас служило основополагающим мнение о том, что морфологический ана­
лиз «направлен на выделение значащих частей слова и определение их иерархии, 
на обнаружение зависимостей между этими частями и вхождением слова в опре­



деленный парадигматический ряд, на обнаружение корреляций между строением 
слова и передаваемыми им грамматическими значениями» [153, с. 8].

Основной единицей морфологического анализа является морфема. В резуль­
тате этого анализа слово представляется в виде цепочки морфем, которые J1. Блум­
филд называл конечными составляющими комплексных форм.

Словообразовательный анализ направлен на определение непосредственно 
составляющих элементов слова — производящей основы и словообразовательно­
го аффикса — и на установление словообразовательной модели как стабильной 
типовой структуры слова, обладающей обобщенным лексико-категориальным зна­
чением и реализующейся при ее наполнении лексическим материалом [356].

Как показали исследования последних десятилетий, задачи, объект и методы 
морфологического и словообразовательного анализа различны. Результаты члене­
ния слова на морфемы как на его конечные составляющие и на те компоненты, из 
которых складывается словообразовательная структура слова, т. е. непосредственно 
составляющие, могут существенно расходиться, а понятие морфемного состава сло­
ва не тождественно понятию его словообразовательной структуры [23, с. 10—30; 
153; 415, с. 5—74]. Так, латинское производное incredibilitas «невероятность» по 
морфологическому составу равно совокупности морфем: in-cred-i-bil-i-tas. По спо­
собу образования перед нами не префиксально-суффиксальная конструкция, а толь­
ко суффиксальная, образованная от прилагательного incredibililis «невероятный» 
с помощью суффикса -(i)tas, которую нужно представить как incredibil-itas. В свою 
очередь incredibilis — префиксальное образование, которое имеет словообразова­
тельную структуру: incred-i-bil-is. Производное credibilis «вероятный, заслуживаю­
щий доверия» образовано с помощью суффикса -(i)bil- от глагола credere «верить»; 
его структура может быть представлена как cred-i-bil-is.

При морфологическом анализе важна только идентификация морфем, важно 
определить, из чего сделано слово, но не как оно сделано, т. е. как морфемы, на кото­
рые распадается слово, соединились между собой в одном слове. При словообразо­
вательном анализе важно установление конкретного содержания морфем и сопостав­
ление содержания разных морфем. Например, в однокорневых словах clavis «ключ», 
claudere «запирать», clausum «закрытое место», clausura = elusura «запор, замок», 
includere «заключать, окружать, включать» морфологически важно отождествить 
clav-, clau-, clu, т. е. установить, что это варианты одной и той же морфемы. Со сло­
вообразовательной точки зрения важно установить, что clausura в значении «запор, 
замок» содержит ту же морфему, что и глагол claudere в форме супина (clausum), что 
у них есть общая часть -claus-, которая является производящей основой, и различаю­
щая их часть — деривационный аффикс, в данном случае это суффикс -йг- со зна­
чением орудия действия (то, чем запирают). Для вычленения основы и деривацион­
ного аффикса мы проводим двойное сопоставление: внутри словообразовательного 
ряда, объединенного одним префиксом или суффиксом (морфологический анализ), 
и сопоставление с исходными производящими единицами, отделенными от произ­
водных единиц только одним деривационным шагом. Таким образом, главными еди­



ницами словообразовательного анализа оказываются словообразовательные основы 
и деривационные аффиксы, а главным результатом словообразовательного анализа 
является выявление того способа, с помощью которого образовано слово, вскрытие 
его словообразовательной структуры, установление деривационной модели. «Выде­
ление основных моделей в соответствии с их конструкцией производится, следо­
вательно, путем анализа конкретных связей внутри структурно однотипных рядов 
и противопоставлений, характерных для соотношения исходных и производных 
единиц» [147, с. 54].

Сопоставляя два ряда слов: 1) altitudo «высота», longitudo «длина», magnitudo 
«величина», laetitudo «радость», aegritudo «болезнь, недуг», similitudo «сходство», 
beatitudo «счастье, блаженство», latitudo «ширина», amplitudo «величина, значи­
тельность, обширность» и 2) altus «высокий», longus «длинный», magnus «боль­
шой», laetus «радующийся, веселый», aeger «больной», similis «похожий», beatus 
«счастливый», latus «широкий», amplus «обширный, крупный», — мы можем уста­
новить:

1 ) словообразовательный способ, с помощью которого образованы слова пер­
вой группы, — суффиксацию; 2) словообразовательный тип — «основа прилага­
тельного + суффикс существительного -(i)tudin-», обозначающий абстрактное ка­
чество, отвлеченный признак как постоянное свойство; 3) словообразовательную 
модель — суффиксальную модель отвлеченных существительных, образованных 
от прилагательных; 4) абстрактную суффиксальную модель — схему Radj + Suf.

И м е н н о е  с л о в о о б р а з о в а н и е  в л а т и н с к о м  я з ы к е

Именное словообразование в латинском языке до настоящего времени остает­
ся одной из наименее разработанных областей. До сих пор не предпринята попыт­
ка анализа латинской системы словообразования в целом, в том числе и системы 
именного словообразования. Неполно отражены способы словообразования, нет 
описания характера и типов изменений в морфологической структуре слова, про­
исходящих в результате словообразовательных процессов, определения структуры 
словообразовательных моделей и их продуктивности, специфики словообразова­
тельных морфем, не освещены такие понятия, как словообразовательные функции 
словоизменительных морфем, понятие форманта, мены парадигмы, понятие па­
расинтеза, не определено место префиксации в словообразовании, отграничение 
ее от словосложения и т. д. Не нашел отражения и такой важный для латинского 
словообразования вопрос, как его связь с морфологией. Словообразование и сло­
воизменение тесно взаимодействуют, не составляют сепаратных систем: суффикс 
«тянет» за собой определенную флексию. Понятие правильно/оформленности сло­
ва предусматривает оформление по определенному типу склонения. Нежесткость 
границ между формообразующими и словообразовательными морфемами приво­
дит часто к их соединению в одном форманте, а в случаях парасинтеза — к созда­
нию сложных формантов типа ambi-R-ium и т. п.



Задачей настоящей работы является попытка представить именное словообра­
зование в латинском языке как систему. Под системой словообразования мы вслед 
за Е. С. Кубряковой [147, с. 39—40] понимаем «взаимосвязь и взаимодействие 
основных способов словопроизводства и словосложения, что находит отражение 
в распределении и функционировании главных словообразовательных моделей». 
Такое определение системы ставит перед исследователем на первом этапе задачу 
описания словообразовательных моделей.

Словообразовательные модели называются главными или системными, если они 
регулярно воспроизводятся в языке по аналогии и строятся с учетом фонетических за­
конов, действующих в языке [507, с. 95].

Классификация словообразовательных моделей строится в нашей работе со­
ответственно способу словообразования, который является организующим нача­
лом в формировании отдельных подсистем словообразования: префиксации, суф­
фиксации и словосложения.

Таким образом, анализ материала латинского именного словообразования 
основан на принципах морфологического и словообразовательного анализа 
(Н. Д. Арутюнова, Е. С. Кубрякова, П. А. Соболева, М. Д. Степанова, Л. Блум­
филд и др.), на принципах деривационной ономасиологии (Е. С. Кубрякова и др.), 
а также на принципах учета взаимодействия словообразования с другими уров­
нями языковой системы: фонологией (Е. С. Кубрякова, Ю. Г. Панкрац, В. Н. То­
поров и др.), морфологией (Е. С. Кубрякова, Э. А. Макаев и др.), синтаксисом 
(Н. Д. Арутюнова, Е. С. Кубрякова, Г. Маршан и др.).

§ 2. Становление фонда словообразовательных средств 
в медицинской терминологии

Словообразовательная система языка предназначается для обозначения мира 
без всяких ограничений, она несет в себе большие потенциальные возможности. 
Человек не знает наперед, как будет развиваться человеческая мысль в познании 
материи и что ему надо будет обозначать отдельным словом.

В становлении терминологии любой науки можно выделить два этапа: 1) на­
чальный, естественный этап ее формирования и 2) сознательный, регулируемый. 
Первый из них связан с начальным этапом развития науки, с осознанием какой-то 
сферы познания как науки. В этот период создается множество вариантов для обо­
значения одного и того же терминируемого объекта, так как в основу обозначения 
одними кладется один признак, другими — другой. Наряду с синонимией наблюда­
ется функциональная полисемия, перегруженность отдельных терминов и термино­
логических элементов различными значениями. Нельзя еще говорить ни о системе 
научных понятий, которые возникают не одновременно, а в связи с развитием на­
учной мысли, дифференциацией наук и пр., ни о системе языковых средств для вы­
ражения этих понятий. Отбор лучших языковых средств идет естественным путем.



В латинской медицинской терминологии, многовековая история которой 
дает широкое поле для изучения вопросов становления терминосистемы, первый 
этап — естественное формирование терминологии — продолжался со времен Гип­
пократа (V в. до н. э.) вплоть до XVIII в., когда были созданы первые международ­
ные номенклатуры на латинском языке.

Медицинская терминология в европейской науке создавалась первоначально 
на древнегреческом языке. Уже в «Илиаде» Гомера (IX—VIII вв. до н. э.) встреча­
ется много данных о состоянии анатомических знаний, хирургического искусства 
и фармации. К VI—V вв. до н. э. в Греции сформировалось несколько медицинских 
школ, о которых мы знаем из дошедших до нас источников. Наибольшей известно­
стью пользовалась косская школа, главным представителем которой был знамени­
тый врач Гиппократ, живший во второй половине V в. до н. э. С его именем связан 
самый обширный из дошедших до нас источников, восходящих к раннему этапу 
становления медицинской науки и терминологии — Corpus Hippocraticum, кото­
рый содержит свыше 70 медицинских текстов, некоторые из которых написаны 
самим Гиппократом, остальные же — его учениками и последователями, а также 
представителями других медицинских школ. Гиппократов Корпус дает ясное пред­
ставление о способах формирования медицинского словаря, о терминотворчестве 
врачей и ученых того периода. Терминология Гиппократова Корпуса была унасле­
дована дальнейшими поколениями медиков вплоть до нашего времени.

В античное терминологическое наследие вписали свою страницу знаменитые 
греческие врачи и ученые — крупный ученый, философ Аристотель (IV в. до н. э.), 
основатель Александрийской школы врачей Герофил и его последователь Эрази- 
страт (III в. до н. э.), выдающийся врач древности Клавдий Гален (II в. н. э.) и другие, 
разрабатывавшие теоретические проблемы медицины и оттачивавшие медицинский 
язык до той стройности и научной точности, которая требовалась для терминологии. 
Этому в полной мере способствовал древнегреческий язык, обладавший большой 
гибкостью и легкостью соединения основ и словообразовательных элементов для 
обозначения новых научных понятий и уточнения уже существующих.

Формирование медицинского словаря античности проходило за счет рожда­
ющегося литературного языка и живой разговорной речи путем переосмысления 
и терминологизации слов, уже бывших в употреблении. Одним из широко исполь­
зуемых способов терминотворчества была метафоризация, отражающая наблюда­
тельность и мироощущение врачей античной эпохи. Например, в Гиппократовом 
Корпусе: core «зрачок» (букв, «девушка»); stepháne «радужная оболочка глаза» 
(букв, «венок, диадема») и др. Терминологические обозначения в античной меди­
цине сохраняют черты конкретного образного мышления, основанного часто на 
чисто внешнем сходстве предметов. Так, например, для обозначения отростка вто­
рого шейного позвонка греками было предложено, по свидетельству Везалия, не­
сколько наименований: odontoeidés — по сходству с зубом, pyrinoeides — по сход­
ству с наконечником стрелы, conoeidés — по сходству с формой сосновой шишки 
и др. Выбор разных признаков для наименования одного и того же терминируемо­



го объекта порождал множество вариантов обозначений, иногда целые ряды си­
нонимов, отражающих терминологические поиски более точных наименований. 
Например, синонимические обозначения груди как части тела человека: stérnon, 
stëthos, thorax, kit haros, chélys. Ряд синонимических наименований пополнялся за 
счет описательных терминов, часто не совсем устоявшихся.

Латинская научная медицинская терминология возникает на рубеже I в. до н. э. 
и I в. н. э., о чем свидетельствуют сохранившиеся до нашего времени сочинения 
римского поэта-философа Лукреция Кара (I в. до н. э.), известного врача Корне­
лия Цельса (I в. н. э.), римского естествоиспытателя и писателя Плиния Старшего 
(I в. н. э.) и др. Римские писатели и врачи занимались, в основном, компиляциями 
и переводами греческих научных трудов. Их компиляции иногда имели характер 
популярных энциклопедий. Таков был энциклопедический труд Корнелия Цельса 
в 8 томах, из которых до нас дошел один — под названием «De Medicina». Энци­
клопедический характер носят и поэма Лукреция «De rerum natura» и многотомная 
«Naturalis historia» Плиния Старшего.

Дальнейшее развитие латинской медицинской лексики нашло свое отражение 
в сочинениях Серена Саммоника, Гаргилия Марциала, Марцелла Эмпирика, Тео­
дора Присциана, Целия Аврелиана и др.

Процесс создания собственно латинской медицинской терминологии про­
ходил за счет освоения греческой терминологии путем поисков в литературном 
латинском языке эквивалентов греческих терминов и путем заимствований из гре­
ческого. Обогащению латинского словаря медицины способствовало структурно­
семантическое калькирование греческих медицинских терминов. Часто латин­
ские наименования (например, у Цельса) сопровождались латинизированными 
греческими: лат. lien — греч. splen «селезенка»; лат. геп — греч. nephros «поч­
ка»; лат. cor — греч. cardia «сердце»; лат. ventriculus — греч. gaster «желудок»; 
лат. os — греч. osteon «кость» и т. д. За счет параллельного употребления латин­
ских и греческих терминов расширялась синонимия в терминологии. Создавалось 
своеобразное «латино-греческое двуязычие» — характерная черта античной меди­
цинской терминологии, сохранившаяся до сих пор и ставшая традиционной в раз­
витии современной терминологии.

Среди разных способов пополнения терминологической лексики особенно 
продуктивным был морфологический способ, при котором образование терминов 
шло посредством словосложения и аффиксации. Использование различных ком­
бинаций основ и аффиксов и существующих в языке словообразовательных моде­
лей — как чистых (греческих или латинских), так и смешанных (греко-латинских 
и латино-греческих), давало возможность не только обозначать отличительные 
признаки нового понятия, но и отражать его место в системе существующих поня­
тий. Словообразовательные средства, определяя границы содержания данных по­
нятий, получали, в свою очередь, более строгую семантическую специализацию.

По мере развития науки четче вырисовывается система ее понятий. Это вы­
зывает необходимость в мотивированных обозначениях, внутренняя форма кото­



рых строго соответствовала бы их содержанию. Эти обозначения создаются из 
имеющихся в языке средств и главным образом в сфере словообразования. При 
формировании терминологии именно словообразовательные возможности язы­
ка помогают свертыванию описательных терминологических оборотов в более 
короткие производные наименования. Словообразующие морфемы выполняют 
в терминологии классифицирующую функцию. Это достигается тем, что термины, 
обозначающие понятия одного классифицирующего ряда, образуются по одной 
словообразовательной модели. В процессе дифференциации разделов медицины 
происходит размежевание аффиксов, специализация их в пределах одного раздела 
терминологии — в каждом преобладают характерные для него средства, отражая 
его собственную упорядоченность и систему. Специализация словообразователь­
ных аффиксов обусловливается увеличением регулярности словообразовательных 
моделей, ростом продуктивности моделей, обслуживающих основные категории 
наименований. Таким образом, терминообразовательный процесс постепенно ста­
новится все более управляемым и регулируемым, и можно говорить о становлении 
своей словообразовательной подсистемы в медицинской терминологии со своим 
собственным фондом терминообразовательных средств.

При описании терминообразования мы руководствовались основными поло­
жениями как отечественной терминологической школы (Г. О. Винокур, В. Г. Гак, 
А. С. Герд, В. П. Даниленко, Т. Л. Канделаки, Л. Л. Кутана, В. М. Лейчик, Д. С. Лот­
те, А. В. Суперанская, В. А. Татаринов, В. Н. Шевчук, С. Д. Шелов и др.), так и за­
рубежной (Р. Браун, Л. Гильберт, Ж. Люркен, О. Нибаккен, Т. Сейвори, X. Фелбер 
и др.), разработавшими теоретические основы построения, развития и упорядоче­
ния терминологии, методику ее унификации и стандартизации, теорию и практику 
лексикографической работы.

В настоящее время разрабатываются как общие вопросы использования греко­
латинских словообразовательных средств в терминологических системах: интер­
национализации терминологического фонда (Е. Вюстер, В. В. Акуленко); статуса 
морфем греко-латинского происхождения (Т. Л. Канделаки, Н. В. Васильева), их 
роли в создании терминологий в европейских языках и способов их лексикогра­
фического представления (Н. В. Юшманов, Т. Л. Канделаки, Ф. Вернер, В. Флад, 
Б. Вальгрен, А. Котте и др.), так и частные вопросы становления и развития от­
дельных разделов медицинской терминологии. Однако в целом ряде последних 
работ, как отечественных (Л. М.-Р. Аллафи, Е. В. Бекишева, Р. Е. Березникова, 
Л. В. Дубровина, В. Н. Катеринич, Г. А. Краковецкая, Т. В. Куркина, М. Н. Лазаре­
ва, О. Н. Полухина, 3. А. Сергеева, Л. А. Татаринова, Н. П. Ульянова и др.), так и 
зарубежных (И. Бехер, Ф. Вольфф, В. Рихтер, Е. Робл, У. Фрайдгоф, М. А. К. Фри- 
нэй, К. Шульц и др.), отсутствуют теоретические исследования общего характе­
ра, построенные на материале именно латинской медицинской терминологии и, в 
частности, терминообразования.



Раздел I. ИМЕННОЕ СЛОВООБРАЗОВАНИЕ В 
ЛИТЕРАТУРНОМ ЛАТИНСКОМ ЯЗЫКЕ

Г л а в а  I.  П Р Е Ф И К С А Ц И Я  В Л А Т И Н С К О М  
И М Е Н Н О М  С Л О В О О Б Р А З О В А Н И И

§ 1. Общая характеристика латинских префиксов

В нашей работе мы сочли целесообразным вести описание, руководствуясь при­
надлежностью производных слов к определенному способу словообразования; ины­
ми словами, до определения общих закономерностей системы мы считаем необходи­
мым представить описание каждого из способов словообразования по отдельности.

Вопрос о месте префиксации в именном словообразовании латинского языка 
решается неоднозначно. Все зарубежные работы относят префиксальные произво­
дные к словосложению. В монографии Е. А. Жюре, казалось бы специально по­
священной именному и глагольному словообразованию, префиксация не выделя­
ется в отдельный раздел, но и сложению с предлогами в работе отводится весьма 
скудное место. Препозитивные частицы, не соотносящиеся с предлогами и не упо­
требляющиеся самостоятельно, рассматриваются здесь как результат примыкания 
(juxtaposition) в отличие от собственно словосложения (composition). К словопро­
изводству же здесь относится только суффиксация [494].

В немногочисленных затрагивающих этот вопрос работах отечественные 
ученые-классики тоже не проявляют единства. Одни (С. И. Соболевский, И. М. Трой­
ский, Я. М. Боровский) принимают традиционную точку зрения, считая префик­
сальные производные результатом словосложения. К тому же Я. М. Боровским [44] 
префиксация рассматривается только в системе глагольного словообразования, 
а также в тех случаях, которые связаны с препозитивными частицами, не соотноси­
мыми с предлогами (ambi-, dis-, re- и др.). С другой стороны, частицы, соотносимые 
с предлогами, рассматриваются им в словосложении, причем характеризуются они 
в самом общем виде. Другие авторы грамматик и учебников по латинскому языку 
(В. Н. Ярхо, Н. А. Федоров и др.) выделяют префиксацию как один из видов аффик­
сации в отдельный раздел, но описывают ее в сжатой форме. Специальных новых 
работ, посвященных префиксации в латинском языке, до сих пор не существует.

Разногласие во мнениях относительно природы префиксации не случайно 
и характерно для понимания и описания всей системы словообразования в индо­
европейских языках [147, с. 46—50]. Выбор того или иного пути описания префик­
сального словообразования диктуется разным пониманием сущности префикса­
ции и словосложения, сложившимися традициями в описании соответствующего 
материала и т. д.



Не вызывает сомнения, что истоки префиксации восходят к словосложению, 
когда одним (первым) из складывающихся компонентов композита выступали 
предлоги, предлогообразующие наречия или другие частицы. В латинском языке 
обнаруживаются черты именно такого состояния.

Таким образом, в настоящей работе мы полагаем, что наличие у препозитивной 
частицы коррелята в виде свободно употребляемого наречия и/или предлога не мо­
жет рассматриваться в качестве довода против признания за ней префиксального ста­
туса. Под префиксальным образованием, входящим в систему словообразования, со­
ответственно, мы понимаем всякую членимую комплексную единицу, включающую 
в свой состав либо подлинный префикс (т. е. частицу с отсутствующим у нее сво­
бодно стоящим элементом), либо так называемые относительные префиксы. Есте­
ственно, что критерием отнесения комплексной единицы к числу префиксальных 
считается также: а) достаточная повторяемость слов аналогичного строения, что 
создает предпосылки организации словообразовательного ряда, насчитывающего 
обычно достаточно большое количество однотипных единиц; б) явно служебный 
характер семантической модификации корня, что отличает префиксальные образо­
вания от сложений и позволяет представить словообразовательные значения этих 
единиц конечным списком; в) что очень важно, измененная сочетаемость самого 
первого компонента словообразовательной модели (так, наречия возможны перед 
глаголами, но при становлении префикса последний присоединяется и к именным 
основам; точно так же предлоги относятся к именам, но при превращении их в 
префиксы они, напротив, характеризуются способностью соединения с основами 
глагольного типа и т. д.); г) алломорфия препозитивных элементов и корневых мор­
фем, связанная со взаимовлиянием складывающихся элементов одной структуры.

Характеризуя эту часть латинской системы словообразования, следует, одна­
ко, отделять ее от области чистого словосложения, ибо только так удается выявить 
отличительные черты складывающейся префиксальной системы с разветвленной 
системой представленных здесь словообразовательных моделей, первый член ко­
торых по целому ряду свойств и признаков уже отходит от своего самостоятельно­
го коррелята — наречия и/или предлога.

Можно подчеркнуть, что классическая латынь отражает тот этап в становле­
нии системы префиксации, когда она представляет собой область, тесно связанную с 
предложными и наречными оборотами и в то же время явно от них обособляющую­
ся по целому ряду признаков — функциональных, структурных и семантических. 
Такое обособление, впервые получившее описание под именем морфологической 
изоляции, было известно и для других европейских языков (145), но в латинском 
языке его формы и проявления особенно очевидны и многообразны. С одной сторо­
ны, несомненны семантические связи между употреблением такой, например, еди­
ницы, как ante-, и в самостоятельном виде, и внутри составной единицы, ср. ante 
lucem — «перед рассветом» и antelucanus — «предрассветный». С другой стороны, 
ante- выступает в таких производных, как antecenium от cena- «обед» — «закуска 
(угощение, предшествующее главной трапезе)», antecedentia от antecedere — «пред­



шествовать» — «причина (предшествующее обстоятельство, то, что предшеству­
ет — причина)», уже с некоторыми чертами семантической дифференциации.

Употребляясь в связанном виде, предлоги развивали на базе собственных зна­
чений новые — обобщенные: значение отрицания (absurdus — «неблагозвучный; 
нелепый»; demens — «безумный, неразумный»; expers — «не принимающий уча­
стия, непричастный»); значение ослабления или усиления качества (exalbidus — 
«беловатый», но exartus — «очень узкий»; subobscurus — «темноватый», но peral­
tus — «очень высокий»; praeclarus — «очень яркий; прекрасный»); значение оценки 
(posthabere — «считать менее важным», postponere — «ставить на второй план»); 
обозначение родственных связей поколений (proavus — «прадед; предок»; abavus — 
«прапрадед»; proauctor — «родоначальник»; abnepos — «праправнук») и др.

Интересно, что уже на этом этапе развития префиксации наблюдаются явно 
членимые лексикализованные производные, например, interire — «губить», значе­
ние которого не выводимо из значений составляющих его частей (inter — «меж­
ду», ire —«идти»).

Вместе с функциональным и семантическим переосмыслением осуществлялась 
и морфологическая изоляция препозитивных предложно-наречных частиц путем 
фонетического обособления разных вариантов морфемы в свободном и связанном 
употреблении. Семантическая слитность предлога с последующей основой создает 
предпосылки и для взаимовлияния этих единиц в чисто фонологическом отноше­
нии: до тех пор, пока частица воспринимается как отдельный предлог (ср. написания 
типа conlega), она не создает морфемного шва в подлинном смысле этого термина. 
Напротив, как только частица сливается с последующей основой благодаря цель- 
нооформленности слова, граница между бывшим предлогом и основой начинает 
восприниматься как морфемная граница. На морфемных же границах и происходят 
мощные фонологические процессы подгонки одной морфемы под другую: разно­
го рода ассимиляции, редукции, устранение зияний и т. п. В результате возникают 
условия для чисто фонологического разграничения разных морфов одной морфе­
мы: форма, закрепленная за предлогом, — неизменна; напротив, в ряду алломорфов 
одного префикса — целый ряд фонологически сходных, но нетождественных ал­
ломорфов (ср. sub-, suc-, suf-, sug-, sum-, sup-, sus-, su-). Ясно, что suf- уже не может 
рассматриваться как предлог, он приобретает материально обособленный от предло­
га облик. Алломорфия префиксов, которую мы охарактеризуем подробно несколько 
ниже, становится сама по себе важной приметой префиксального словообразования. 
Но латинская префиксальная система развивает не только алломорфию префиксов. 
Параллельно чередованию морфов одной препозитивной морфемы возникает аль­
тернирование морфов корневых морфем, обязанное тоже взаимовлиянию склады­
вающихся элементов одной структуры (ср. medius —> dimidius, teneo —> sustineo, caput 
—> praeceps, pars -> expers, facio —> efficio, cado -> occido и др.). Изменяется и место 
ударения в структуре слова, если второй от конца слог был кратким (ср. caput —» 
ócciput, légo -> cólligo, paro -> impero и др.). Подробнее об этом см. в § 2 «Фоноло­
гические характеристики префиксальных моделей».



Таким образом, функциональные, семантические и структурные изменения 
предлогов и наречий в препозитивном употреблении привели к становлению пре­
фиксальной системы.

В настоящей работе под префиксом вслед за Е. С. Кубряковой [147] мы пони­
маем такую деривационную морфему, которая имеет коррелят в виде служебного 
слова (предлога и/или наречия) и характеризуется обобщенным содержанием.

Поэтому в состав префиксов были, естественно, включены все препозитивные 
частицы служебного назначения, даже в том случае, если они имели корреляты не 
только в виде предлога, но и в виде предлога и наречия.

Это позволило представить префиксальную систему латинского языка в пол­
ном виде, отделить сложения со служебными и неслужебными элементами (по­
следние описаны в разделе «Словосложение»), а главное, — определить семанти­
ческие (ноэтические) пространства, покрываемые всей системой префиксации.

Процесс обособления префиксальных элементов от предлогов и/или наречий ска­
зывается и в семантике этих единиц, каждая из которых отличается своим путем 
семантического развития. Однако, чтобы охарактеризовать этот процесс, недоста­
точно сравнить семантические структуры одних единиц в свободном употребле­
нии с семантическими структурами других в связанном. Прежде чем произвести 
такое сопоставление, надо убедиться в том, что препозитивная частица действи­
тельно способна выстроить словообразовательный ряд и приобрести определен­
ные сочетаемостные и статистические характеристики. Сочетаемостные характе­
ристики подлинного префикса в латинском языке можно считать установленными 
тогда, когда он начинает соединяться с несколькими типами основ, т. е. выходит за 
пределы своего прежнего (исконного) употребления. Так, префиксальный статус 
такого элемента, как ante-, может быть доказан, в частности, тем, что он встречает­
ся не только перед субстантивной и глагольной основами, но и перед адъективной 
основой, что предлогу или наречию ante было несвойственно (ср. ante-genitalis — 
«предшествующий рождению», ante-meridìanus — «предполуденный»; ante-mu- 
ranus — «находящийся перед крепостной стеной» и др.) [564].

Статистические характеристики тоже служат подтверждению словообразова­
тельного статуса препозитивных элементов, так как свидетельствуют о типичной 
для аффиксов серийности, об их воспроизводимости в протяженных рядах, спо­
собности моделировать однотипные структуры с повторяющимися значениями.

Количественная характеристика префиксов определяется длиной словоо­
бразовательного ряда, количеством основ, соединенных с данным префиксом, в ко­
нечном счете — количеством производных слов, включающих данный префикс.

Для определения инвентаря префиксов и их количественной характеристи­
ки мы обратились к словарю О. Граденвитца «Laterculi vocum Latinarum» [633]. 
Он составлен на базе Тезауруса латинского языка и включает два списка, в каждом 
по 53 170 слов — прямой (a fronte) и обратный (a tergo).

Количественные данные показывают, что ядро префиксальной системы и бли­
жайший к нему пласт образуют наиболее частотные префиксы — con-, in'- (в, на),



ex-, in2- (отрицание), de-, re-, per-, sub-, prae-, prò-, ob-, dis-, ad-, inter-, super-, ab-, 
circum-, -trans-, ante-, se-, ne-, большинство из которых соотносятся с предлогами. 
(См. таблицу «Частотный список латинских префиксов».)

Ч а с т о т н ы й  с п и с о к  л а т и н с к и х  п р е ф и к с о в

№
пп

Префиксы и их варианты Количество производных 
слов с данным префиксом

1 con- (со-, col-, com-, cor) 2337
2 in1- (il-, im, ir-) 2061
3 ex-(e-, ef-) 1719
4 in2- (il-, im-, ir-) 1377
5 de- 1207
6 re- (red-) 1091
7 per- (pel-) 1072
8 sub- (su-, sue-, suf, sug-, sum-, sup-, sus-) 1024
9 prae- 890

10 pro- (prod-) 726
11 ob- (oc-, of-, og-, op-) 683
12 dis- (di-, dif-, dir-) 607
13 ad- (ac-, af-, ag-, an-, ap-, ar-, as-, at) 548
14 inter- (intel-) 378
15 super- 369
16 ab- (a-, abs-, au-) 340
17 *circum-/incircum-/circa- 313
18 trans- (tra-, tran-) 217
19 ante-/anti- 110 (ante-86, anti-24)
20 se- (so-) 82
21 ne-/nec- (neg-) 53
22 *intra-/intro 35 (intra-5, intro-30)
23 *infra- 34
24 ambi- (am-, amb-, an-) 33
25 *subter- 33
26 *praeter- 31
27 *post- 30
28 *contra-/contro- 27 (contra-21, contro-6)
29 *retro- 23
30 *supra- 13
31 ve- (vae-) 8
32 *cis- 7
33 *extra- 6
34 *ultra-/ultro- 5 (ultra-1, ultro-4)



Из 34 префиксов, рассматриваемых нами как префиксальные морфемы, 
12 префиксов не зафиксированы словарем И. X. Дворецкого в качестве таковых. 
Они даются в таблице под звездочкой: circum-, cis-, contra-, extra-, infra-, intra-, 
post-, praeter-, retro-, subter-, supra-, ultra-. Они представлены в словаре только как 
наречия и предлоги. Однако такой «предлог», как circum-, образующий словообра­
зовательный ряд в 313 производных слов, уже приобретает статус префикса. То же 
самое можно сказать и о менее активных префиксальных морфемах intra- (35), 
subter- (33), praeter- (31 ),post- (30), contra- (27), retro- (23), supra- (13) и др., в них 
заложены потенциальные возможности к сочетаемости с различными основами 
и к расширению словообразовательных рядов. Можно было бы их назвать относи­
тельными префиксами, образующими периферию префиксальной системы.

Нужно заметить, что наиболее продуктивными являются словообразователь­
ные типы с односложными префиксами — con-, de-, ex-, in- (в, на), in- (отрицание), 
per-, re-, sub- и т. п. Большинство относительных префиксов двусложны (contra-, 
intra-, retro-, supra- и др.).

Мы рассматриваем все морфемы как префиксальные, учитывая дальнейшее 
их сопоставление с терминологическими префиксальными элементами, где соот­
ношение ядра (центра) системы и ее периферии претерпевает изменения.

О высокой частотности префиксальных морфем латинского языка свидетель­
ствуют не только протяженные словообразовательные ряды, построенные с уча­
стием одного и того же префикса, но и объемные словообразовательные гнезда, 
образуемые с помощью разных аффиксальных морфем. Так, в словообразователь­
ном гнезде «lux, lucis, f» — 68 однокорневых производных слов, из них 40 пре­
фиксальных (например, col-luceo, il-luceo, perluceo, sub-lucidis, di-luculum и др.). 
В словообразовательном гнезде «facere» — 38 однокорневых производных слов, из 
них 28 имеют в своем составе префиксы, причем 8 — первичной деривации и 20 — 
вторичной (efficio -> effectus, effector, effectrix, effectio, effectives, effectorius и т. п.).

Объемные словообразовательные ряды и гнезда не свойственны словосложе­
нию, к которому многие авторы по традиции относят префиксацию. Составными 
частями сложного слова являются компоненты, соотносимые с полнозначными 
основами, а префиксы коррелируют со служебными словами. Также не харак­
терно для словосложения и соединение более чем двух полнозначных основ, 
в префиксальных же конструкциях нередко выделяется несколько префиксаль­
ных морфем (ср. per-in-con-sequens, super-ab-negatio, sub-dif-ficilis, per-ab-surdus, 
in-pro-tectus и др.).

§ 2. Фонологические характеристики префиксальных моделей
Вместе с функциональным и семантическим переосмыслением осуществля­

лась и морфологическая изоляция препозитивных предложно-наречных частиц пу­
тем фонетического разделения разных вариантов морфемы в свободном и связан­
ном употреблении. Как писал Д. П. Попов, переведший «Латинскую грамматику»



Д. Цумпта, «древние и новые грамматики столько не противоречат друг другу, как 
во мнении касательно изменений предлогов в случае сложения. Одни, принимая 
во внимание легкость произношения, считают необходимой ассимиляцию стекаю­
щихся звуков предлога и корня, другие, напротив, видя, что много здесь зависит от 
произвола, хотят, чтобы предлог всегда оставался неизменным, по крайней мере, на 
письме. В самых рукописях и других древних письменных памятниках нет касатель­
но этого ничего постоянного: в одной и той же книге встречается, например, existere 
и exsistere, collega и conlega, inperium и imperium» [176, с. 412].

С развитием именных образований, включением в круг присоединяемых 
основ помимо глагольных основ существительных и прилагательных статус пре­
позитивных частиц как префиксов все более укреплялся. Они стали характеризо­
ваться большей слитностью и цельнооформленностью за счет распространения на 
них общих фонетических законов, действующих в пределах слова: ассимиляции, 
редукции гласного и др. Действовали также процессы усечения, возникновения 
прокладок и др. (См. таблицу «Алломорфы префиксальных морфем»).

А л л о м о р ф и я  о с н о в

Фонетические изменения происходили не только в препозитивной части­
це (префиксе), но и в основе. Здесь действовал закон редукции гласного (от лат. 
reducere — «отводить, ослаблять»).

В о т к р ы т о м  с л о г е :

1) краткий гласный первого слога основы при присоединении префикса реду­
цировался в i: ámicus «друг» —» inimicus «враг»; légo «собирать» —» colligo «соби­
рать, скоплять»; fácilis «легкий» —» difficilis «трудный, не легкий»;

2) дифтонг ае переходил в Г: caedo «бить, разрезать» —» incido «надрезать, вы­
резать, врезать»;

3) дифтонг аи переходил в й, иногда в д: claudo «запирать» —» includo «заклю­
чать, окружать, включать»; lautus «мытый» —» illotus «немытый, нечистый»;

4) -о- в открытом слоге переходил в -й- в закрытом: sólum «земля, страна» — 
exsul (exül) «эмигрант».

В з а к р ы т о м  с л о г е :

1) краткий гласный первого слога основы при префигировании редуцировался 
в -ё-\ anceps (ambi- + càput) «двуглавый»;

2) долгий гласный а первого слога редуцировался в ё: peremnis (per- + amnis) 
«относящийся к переправе»; perennis (per- + annus) «длящийся круглый год»; ex­
pers (ex- + pars) «непричастный» и др.

Изменялось и место ударения при присоединении префиксов. Если второй от 
конца слог был кратким, ударение переходило на префикс: cólo — incoio, àgo — 
pròdigo, ёто — éximo, brévis — súbbrévis и др.



А л л о м о р ф ы  п р е ф и к с а л ь н ы х  м о р ф е м

Префикс

Предлог
Фонетический вариант

ab
ab-

а- (перед m), abs- (перед с, t)
a-mens, abs-cedo, abs-temius, abs-terreo, abs-traho

ad

ad-

ac-, af-, ag-, an-, ap-, ar-, as-, at- (перед соответствующим согласным) 
ac-cola, af-finis, ag-ger, an-notatio, ap-probatio, ar-rogans, associetas, 
at-testatio

ambi-
amb- (перед гласным), am- (перед p), an- (перед с, f, qu)
amb-igo, amb-edo, amb-urbium, am-plector, an-ceps, an-fractus, an-quiro

cum

con-

со- (перед гласным или h, а также перед начальным п), 
col- (перед 1), сот- (перед b, т ,  р), cor- (перед г) 
co-agulatio, col-lega, com-positio, cor-rector

dis­
di- (перед d, g, 1, m, n, r, st, v), dif- (перед f) 
di-do, di-duco, di-luvium, di-midius, di-verbium, 
di-numeratio, director, dif-fícilis

ex
ex-

e- (перед с, p, q, s, t), ef- (перед f)
e-normis, e-gregius, e-validus, ef-fectus, ef-frons, ef-fugium

in
in1-

il- (перед 1), im- (перед b, m, p), ir- (перед r) 
il-lustratus, im-pressio, ir-rigatio
il- (перед 1), im- (перед b, m, p), ir- (перед r) 
il-locabilis, im-mobilis, ir-rationalis

ne, n e q u e , / ^  
пес

ne-/nec-

neg- (перед гласным и 1) 

neg-otium, neg-lego
ob

ob-
ос- (перед с), of- (перед f), og- (перед g), op- (перед p) 
oc-casio, of-fero, og-ganio, op-positio

per
per-

peí---- в слове pel-licio; pe-----в слове pe-jurus

post
post-

po- (перед m) 
po-moerium, po-meridianus

sub

sub-

su- (перед начальным s с последующим согласным, кроме st), suc- 
(перед с), suf- (перед f), sug- (перед g), sum- (перед m), sup- (перед 
p), sus- (перед с, p, t)
su-spicax, suc-custos, suf-frigidus, sug-gestio, sum-mano, suppositio, 
sus-pendo, sus-tineo, sus-cipio

trans
trans-

tra- (перед d, j, n), tran- (перед s, qu)
tra-duco, tra-jicio, tra-no, tran-scribo, tran-quillus (*trans- + quies)

В о з н и к н о в е н и е  п р о к л а д о к  во и з б е ж а н и е  х и а т у с а :

Префиксы Примеры с прокладками
pro-, re-, se- prod-, red-, sed- (перед гласным) prod-eo, prod-igo, red-igo, sed-eo



§ 3. Отличие именных префиксальных производных 
от глагольных

Префиксальный способ словообразования широко использовался в латинском 
языке для образования производных глаголов. Это не случайно, так как первона­
чально препозитивные частицы — наречия участвуют именно в построении про­
изводных глаголов, т. е. являются превербами. Наречия, имеющие значение места, 
направления, совместности действия и др., употреблялись в препозиции для уточ­
нения характера протекания действия. В функциональном отношении они были 
близки самостоятельным словам. Определяя глагол, наречия постепенно перехо­
дили в статус префиксов.

Присоединение префикса не вызывает перехода глагола в другой лексико­
грамматический разряд слов, и большинство производных глаголов образуются 
по типичной единой модели «префикс + мотивирующий глагол», ср. pono —> ex­
pono, do —> addo, cedo —> procedo, luceo —> reluceo, loco —> praeloco и т. д. Прямое 
примыкание префиксов к глаголам, однако, часто связано с морфонологическими 
изменениями на стыке морфем и в производящей основе, с изменениями в акцент­
ном оформлении, что в свою очередь определяет степень спаянности составных 
частей префиксальной модели и ее устойчивость. Например, cedo —> accedo, rapio 
—> corripio, facio —> sufficio, lego -» colligo, ago —> prodigo, arceo -» exerceo, scando 
—> descendo, emo -» eximo и др.

Иногда наблюдаются случаи слияния префикса с основой, ср. cogo (соп- + 
ago), sumo (sub- + emo), promo (pro- + emo)', выпадения части основы, ср. pergo 
(per- + rego), praeco (prae- + dico), praebeo (prae- + habeo), debeo (de- + habeo); 
исчезновения инфикса при присоединении префикса, ср. propago (pro- + pango), 
и другие фонетические явления.

Производящий глагол может быть простым (См. приведенные выше при­
меры) и производным — префиксальным, суффиксальным или префиксально­
суффиксальным, тогда производный глагол имеет сложную морфологическую 
структуру. Например, adalligo «привязывать» из ad- + [ad- + ligo = alligo]; adaggero 
«накоплять, нагромождать» из ad- + [ad- + gero = aggero]; appromitto «поручиться» 
из ad- + [pro- + mitto]; disconduco «противодействовать» из dis- + [сои- + duco]; am­
badedo «объесть кругом, проесть полностью» из ambi- + [ad- + edo]; disconvenio «не 
согласовываться» из dis- + [соп- + venio]; anteoccupo «предупреждать» из ante- + 
[ob- + capio]; circumaufero «совершенно прекращать, запрещать» из circum- + [ab- + 

fero = aufero] или lucesco (из luceo) —> illucesco, elucesco, dilucesco; agito (из ago) —> 
cogito (из соп- + agito) и др.

Однако образование префиксальных глаголов может принимать иной харак­
тер. Здесь выделяются деноминативные глаголы (десубстантивные и деадъектив- 
ные). Первые образуются включением субстантивной основы в определенный тип 
спряжения (транспозиция) и одновременным присоединением префикса, ср. col­
luco (соп- + lux), incorporo (in- + corpus), recuso (re- + causa), obretio (ob- + rete),



recordor (re- + cor) и др. Рядом с такими глаголами наблюдаются структурно сход­
ные с ними, но отличные по способу образования конвертированные глаголы от 
субстантивной основы с префиксом, ср. coagulo (от coagulum), discrimino (от dis­
crimen), examino (от examen) и др.

Большую группу представляют собой также деадъективные глаголы, ср. deal- 
bo (из de- + albus), accelero (из ad- + celer), controversor (из contro- + versus). Здесь 
также различаются глаголы, образованные путем конверсии от префиксальных 
адъективных основ, ср. discordo (от discors), profano (от profanus ) и др.

В количественном отношении удельный вес префиксации в производстве гла­
голов по сравнению с именными конструкциями огромен. Это хорошо видно при 
анализе словообразовательных гнезд:

locus

locuples

♦
locupletare

♦
collocupletare

loca re

ablocare/collocareV \ elocare 

relocare oblocare praelocare

facio, facere

afficere 

inficere

conficere 

perficere praeficere

efficere 

sufficere

В словообразовательном гнезде lux «свет» из 39 префиксальных производных 
23 отглагольных и 16 отыменных (См. схему в конце главы).

Указанный факт дает основание некоторым лингвистам рассматривать префик­
сацию как способ словообразования только в системе глаголов [44, с. 130— 131].

Однако недостаток в первичных префиксальных именных образованиях вос­
полняется огромным количеством вторичных производных существительных 
и прилагательных, образованных от префиксальных глаголов с помощью суффик­
сации. Ср., в словообразовательном гнезде с facio, facere — affectus, confectio, de­
fectus, perfectum, imperfectus, praefectus, effectus, effector, effectivus, effectorius, in­
fectus, infectio, infectivus, inficiens, sufficientia и др. В случае с imperfectus мы имеем



дело с присоединением префикса — in- (отрицание) к адъективированному прича­
стию, образованному от префиксального глагола— perficere.

Поскольку реальным способом словообразования для вторичных префиксаль­
ных производных существительных и прилагательных является суффиксация, они 
будут рассматриваться позднее, в главе «Суффиксация». Здесь же мы рассматри­
ваем первичные префиксальные производные, образованные по собственно пре­
фиксальной модели.

Если большинство префиксальных глаголов образуются чаще по единой 
типовой модели, то именные префиксальные образования отличаются боль­
шим разнообразием, что связано с разными типами мотивирующих основ. Ср.: 
caput — голова —> praeceps — падающий стремглав; стремительный, быстрый — 
отсубстантивное прилагательное 3-го склонения одного окончания; adjuvare — по­
могать —» subadjuva, ае, m — младший помощник — префиксальное отглагольное 
существительное 1-го склонения муж. р., образованное от префиксального глагола 
(adjuvare < juvare); sedere — сидеть; садиться; оставаться, глубоко сидеть, засесть 
—> subsidium — тыловой эшелон, резерв; помощь, поддержка; средство помощи; 
укрытие, убежище — отглагольное префиксальное существительное 2-го склоне­
ния ср. р.; sperare — надеяться —»prosper = prosperus — благоприятный, удачный, 
счастливый — отглагольное префиксальное прилагательное 1—2-го склонения; 
ager — земля, область; поле; деревня —» peregrinus — иностранный, чужеземный, 
перелетный; дорожный, путевой — префиксально-суффиксальное отсубстантив­
ное прилагательное 1—2-го склонения.

Но транспозиционный характер префиксальных моделей не обязателен, ср.: 
avus — дед -» proavus — прадед, предок — отсубстантивное префиксальное су­
ществительное; altus — высокий —» peraltus — очень высокий — отадъективное 
префиксальное прилагательное; lacrimabilis — достойный слез, плачевный —> il­
lacrimabilis — бесслезный, безжалостный — префиксальное отадъективное при­
лагательное 3-го склонения, образованное от суффиксального отглагольного при­
лагательного 3-го склонения.

Приведенные примеры показывают разнообразие префиксальных именных 
моделей. Префиксальные именные образования могут быть девербальными, де- 
субстантивными и деадъективными. Для них более характерны модели с префик­
сами групп Р и Р2 (См. ниже). Префиксы могут присоединяться к простой основе 
и к основе, осложненной суффиксом. Именное образование может быть результа­
том парасинтетического, т. е. префиксально-суффиксального способа словообразо­
вания. В десубстантивных и деадъективных образованиях отмечаются модели как 
транспозиционного, так и нетранспозиционного характера. Подробно о собственно 
префиксальных именных моделях см. ниже.

Таким образом, как показал анализ, функционирование префиксов в системе 
глагола и имени нетождественно и связано прежде всего с различной словообразо­
вательной активностью глаголов и с участием префиксов в процессах первичной 
или вторичной деривации.



§ 4. Структурно-семантическая характеристика префиксов 
латинского языка

Выше мы уже указали на тот факт, что префиксальная система латинского язы­
ка складывается постепенно за счет определенных функционально-семантических 
изменений, претерпеваемых главным образом служебными элементами этого язы­
ка, — предлогами и предлогообразными или первообразными наречиями. Инте­
ресно в этой связи сопоставить обнаруженные нами префиксы с их коррелятами, 
определить статус этих последних и проанализировать более конкретно, в чем за­
ключается сходство префиксов с их коррелятами и в чем все-таки ощутимо их не­
сомненное отличие друг от друга. Для того чтобы получить полную картину таких 
сходных и дифференциальных черт, мы первоначально на первом этапе анализа 
распределили все выделенные нами префиксы по следующему принципу:

префиксы

есть коррелят — Р,, Р2 нет коррелята — Р3
(28 единиц) (7 единиц)

При наличии коррелята в виде самостоятельно существующего слова мы уста­
новили его характер и обнаружили, что им может быть:

префиксы с коррелятами

наречие и предлог — Р, 
(16 единиц)

только предлог — Р2 
(12 единиц)

В итоге такого анализа выделились три неоднородные группы префиксов: Р, — 
группа префиксов, соотносимых и с наречиями, и с предлогами; Р2 — группа префик­
сов, коррелятивных только предлогам; Р3 — группа префиксов, не имеющих коррелята 
в виде самостоятельного слова. (См. таблицу 1 «Основные группы префиксов» и та­
блицу 2 «Статистическая характеристика префиксов в группах Р , Р, и Р3».) Табли­
цы показывают неоднородность префиксов и их взаимосвязь со своими прототипами.

Рассмотрим теперь выделенные группы с точки зрения семантики. Такое 
рассмотрение, как нам кажется, позволит определить: 1) наличие семантических 
сдвигов в префиксах по сравнению с семантикой их коррелятов; 2) характер по­
добных сдвигов.



Таблица 1. Основные группы префиксов
№ пп Препозитивные частицы Группы

Р, Р2 Рз
1 . аЬ- +
2. аё- +
3. атЫ- +
4. агие- +
5. *с1гсит- +

6. С 1 8 - +
7. соп- +
8. соШга- +
9. ёе- +

10. (Нв- +
11. ех- +
12. * ехйа- +
13. т 1- +
14. Ш 2- +
15. * т&а- +
16. Ыег- +
17. 1п<га- +

18. пе-/пес- +

19. оЬ- +

20. рег- +

21. *р08Ь +

22. ргае- +

23. *ргае1ег- +

24. рго- +

25. ге- +

26. *ге1го- +

27. ве- +

28. виЬ- +

29. ♦зиЫег- +

30. вирег- +

31. ♦вирга- +

32. ^ а п в - +

33. *икга- +
34. уе- +

Звездочкой отмечены префиксы, не зафиксированные в этом статусе в словаре И. X. Дворецкого.



Таблица 2. Статистическая характеристика префиксов в группах Р , Р2 и Р3

Группа Префикс Значение продуктивность
1. ап1е- перед 110
2. С 1 гс и т - вокруг 313
3. соп1ха- против 27
4. ех^а- вне 6
5 .т&а- под 34
6. Ыег- между 378
7 .Ыга- внутри 35

Р, 8. ров^ позади; после 30
9. ргае- перед 890

10. ргае1ег- мимо 31
11 . гейю- за, позади 23
12. виЫег- внизу 33
13. вирег- над;сверх 369
14. вирга- выше; сверх 13
15. икга- дальше; сверх 5

Всего 2297
1. аЬ- от, из 340
2. ас1- на, при, близ 548
3. С1в- по эту сторону 7
4. соп- с, вместе 2337
5. с!е- нис-, от-, без-, не- 1207

Г> 6. ех- из-, вы-, без-, не- 1719
2 7. т 1- в, на 2061

8. оЬ- напротив, навстречу 683
9. рег- через, сквозь 1072

10. рго- перед; для; вместо 726
11. виЬ- под 1024
12. ^апв- через; за пределами 217

Всего 11.941
1. атЫ- вокруг, с двух сторон 33
2. Шв- раз-, не- 607
3. т 2- не-, без- 1377

Рз 4. пе- не- 53
5. ге- назад; обратно, снова 1091
6. зе- от-, не- 82
7. уе- без-, не­ 8

Всего 3251



Ясно, что и то и другое, вместе взятое, позволит судить о становлении сло­
вообразовательной системы в семантическом отношении и говорить о появлении 
новых словообразовательных значений.

(См. таблицы 3, 4 и 5.) В каждой таблице указываются сопоставляемые еди­
ницы и их лексические варианты, если они имеются. Для предлогов указывает­
ся падеж. Далее дается русское слово — идентификатор семантики, указывается 
встречаемость в словообразовательных рядах, затем перечисляются значения в по­
рядке их представленности. Под звездочкой даются префиксы, представленные 
в словаре И. X. Дворецкого лишь как самостоятельные единицы (без указания на 
их префиксальный статус в соответствующей рубрике словаря).

При исследовании первой группы префиксов (Р(), соотнесенных одновременно 
и с предлогами, и с наречиями, обращает на себя внимание промежуточное положе­
ние этих препозитивных элементов, которые, с одной стороны, еще не отошли пол­
ностью от полнозначных единиц и потому проявляют в своей сочетаемости внутри 
слова явные черты словосложения, но которые, с другой стороны, уже в силу осо­
бенностей своей семантики тяготеют по выражаемым им значениям к префиксам.

Первое сказывается в том, что наречия (и предлоги) рассматриваемого типа 
двусложны, а потому при сочетании с основами разных частей речи развивают 
нередко нечто вроде соединительного гласного (отсюда примеры типа ante ~ anti, 
contra ~ contro, ultra ~ ultro, intra ~ intro). Алломорфия этого типа резко отличает­
ся от той, которая характеризует подлинные префиксы. Кроме того, присоедине­
ние их к основе редко вызывает алломорфию основ. Интересно отметить в связи с 
этим, что выпадающие из этой системы два примера post- и prae- ведут себя скорее 
как истинные префиксы, доказательством чего является развитие у них четких ти­
пизированных уже в этот период оценочных и прочих значений. В структурном 
плане prae- представляет более тесное слияние с основами, развивая их алломор­
фию. Ср. praemium (из prae- + етёге «покупать, приобретать») «награда; добыча; 
преимущество»; praeco (из prae- + dicére «говорить») «глашатай, вестник»; praesul 
(из prae- + salire «прыгать») «передний танцор» и др.

Двусложностъ воспринимается, таким образом, еще как примета полнознач­
ного корня. Не случайно поэтому семантика префиксальных элементов в этой 
группе достаточно близка своим «выразительным» коррелятам и мало чем отлича­
ется от этих единиц.

Вместе с тем тенденция к выражению вполне определенного круга значе­
ний — пространственных (локативных) и временных (темпоральных) — здесь 
вполне отчетлива, так же, как и тенденция к появлению нового, деривационного 
типа значения — оценочности. Можно понять логику появления значений этого 
типа, представив все локативно-темпоральные значения в виде определенной схе­
мы: точка отсчета (срединная), по отношению к которой строятся все простран­
ственные значения, переосмысляются в виде указания на норму; противопостав­
ления на шкале «ближе—дальше», или «впереди—позади», или «выше—ниже» 
тоже переосмысляются либо в количественном отношении «более—менее», либо



Таблица 3. Соотношение семантики наречий и предлогов с коррелятивными пре­
фиксами (группа Р,)
№
пп

Значение наречия Значение предлога Значение префикса 
(его продуктивность)

1 2 3 4
1. ante впереди, вперед, 

до; прежде
1. пространственное
2. временное
3. очередность

ante перед, до
1. пространственное
2. временное

ante- (110) перед-, до
1. пространственное
2. временное

2. circum/circa вокруг, 
кругом

1. пространственное

circum/incircum (арх.) 
вокруг, кругом, около

1. пространственное
2. временное
3. мера (количества)
4. связь, отношение

* circum- (300), 
incircum- (10) / circa- (3) 
вокруг, об-

1. пространственное

3. contra напротив; наобо­
рот

1. пространственное
2. противодействие
3. противопоставление

contra против, напротив
1. пространственное
2. противодействие
3. отношение

* contra- (27) противо-, 
против

1. пространственное
2. противодействие

4. extra вне, снаружи; кро­
ме, помимо
1. пространственное
2. эксклюзивное

extra вне
1. пространственное
2. эксклюзивное

* extra- (6) вне- 
1. пространственное

5. infra низко, ниже; ме­
нее; позднее

1. пространственное
2. временное
3. мера интенсивно­

сти (ослабление)

infra под; менее; позднее
1. пространственное
2. временное
3. мера интенсивности 

(ослабление)

* infra- (1) под; ниже 
1. пространственное

6. inter (редко) между, по­
среди

1. пространственное

inter между, среди
1. пространственное
2. временное

inter- (378) меж-, между
1. пространственное
2. временное

7. intra, intro внутри, 
внутрь

1. пространственное

intra внутри; в пределах 
(времени)

1. пространственное
2. временное
3. оценочное (менее, до)

*intra- (5), intro- (30) 
внутри

1. пространственное

8. post сзади, позади; после
1. пространственное
2. временное

post позади, после
1. пространственное
2. временное

*post- (30) позади; после
1. пространственное
2. временное
3. оценочное



Таблица 3 (Окончание). Соотношение семантики наречий и предлогов с коррелятив­
ными префиксами (группа Р,)

1 2 3 4
9. prae впереди; в срав­

нении
1. пространственное
2. сравнение

prae впереди, перед; по 
сравнению; из-за

1. пространственное
2. сравнение
3. причинное (в отри­

цательных предложе­
ниях)

prae- (890) перед, пред-; 
прежде

1. пространственное
2. временное
3. мера интенсивности 

(высокая степень)

10. praeter мимо; кроме
1. пространственное
2. эксклюзивное

praeter мимо; кроме
1. пространственное
2. эксклюзивное
3. оценочное (превыше­

ние нормы)

* praeter- (31) мимо 
1. пространственное

11. retro назад; прежде; 
наоборот

1. пространственное
2. временное
3. противопоставле­

ние

retro (очень редко) за, по­
зади

1. пространственное

*retro- (23) за, позади 
1. пространственное

12. subter внизу 
1. пространственное

subter вниз, под 
1. пространственное

*subter- (33) внизу, под 
1. пространственное

13. super наверху, наверх; 
сверх

1. пространственное
2. оценочное (превы­

шение нормы)

super вверху; сверх; во 
время

1. пространственное
2. оценочное (превыше­

ние нормы)
3. временное
4. отношение

super- (369) над; сверх
1. пространственное
2. оценочное (превы­

шение нормы)
3. дополнительность

14. supra сверху, выше; 
сверх

1. пространственное
2. оценочное (превы­

шение нормы)

supra над, сверх; раньше
1. пространственное
2. временное
3. оценочное (превыше­

ние нормы)
4. отношение иерархии 

(главенство)

* supra- (13) над, выше; 
сверх

1. пространственное
2. оценочное (сверх 

нормы)

15. ultra, ultro дальше; 
дольше

1. пространственное
2. временное
3. оценочное (более, 

сверх)

ultra дальше; дольше
1. пространственное
2. временное
3. эксклюзивное (по­

мимо)

*ultra- (1), ultro- (4) даль­
ше; сверх

1. пространственное
2. оценочное (сверх 

нормы)



Таблица 4. Соотношение семантики предлогов и префиксов (группа Р2)

№
пп Значение предлога Значение префикса

1 2 3
1. ab от, из

1. пространственное (удаление)
2. временное
3. причинное
4. родственные отношения
5. партитивное

аЬ- (340) от, из
1. пространственное (удаление, отде­

ление)
2. недостаток, отсутствие
3. отрицание (негация)
4. родственные отношения

2. ad к, на, до, при, около
1. пространственное
2. временное
3. количество (приблизитель­

ность)
4. целевое
5. образ действия
6. отношение
7. причинное

ad- (548) на, при, близ
1. пространственное
2. родственные отношения (степень 

сродства)

3. cis по эту сторону; в течение
1. пространственое
2. временное

*сй- (7) по эту сторону 
1. пространственное

4. сит с, вместе с
1. пространственное
2. временное
3. совместность (комитативность)
4. орудийное
5. сопроводительное

соп- (2337) с-, со-
1. пространственное
2. временное
3. совместность (комитативность)
4. соотношение
5. оценочное
6. родственные отношения

5. de сверху вниз, за пределы
1. пространственное
2. временное
3. реляционное

de- (1207) нис-, от-, о-; без-; не
1. пространственное
2. отделение, устранение, лишение, 

недостаток, отсутствие
3. отрицание (негация)

6. ех из, из-за, вслед за
1. пространственное
2. временное
3. причинное
4. трансформация (превращение, 

преобразование)

еде- (1719) из, вы-; без-; не
1. пространственное
2. временное
3. отделение, выделение
4. лишение
5. отрицание (негация)
6. оценочное (мера интенсивности — 

ослабление или усиление)



Таблица 4 (Окончание). Соотношение семантики предлогов и префиксов (груп­
па Р2)

1 2 3
7. in в, на

1. пространственное
2. временное
3. отношение, реляционное
4. целевое
5. сравнение
6. сопроводительное
7. причинное

in- (2061) в, на-, воз- 
1. пространственное

8. ob против, из-за
1. пространственное
2. причинное

ob- (683) против, напротив, навстречу
1. пространственное
2. противодействие

9. per через, сквозь; вдоль; в течение
1. пространственное
2. временное
3. образ действия, способ
4. причинное

per- (1072) через, сквозь
1. пространственное
2. временное
3. оценочное (мера интенсивности — 

усиление)
10. pro перед, впереди

1. пространственное
2. целевое
3. отношение иерархии (замести­

тель)
4. отношение

pro- (726) перед, вперед; для; вместо
1. пространственное
2. родственные отношения
3. отношение иерархии (заместитель)
4. целевое
5. отношение (соотношение)

11. sub под; близ
1. пространственное
2. временное
3. отношение иерархии (подчине­

ние)

sub- (1024) под; близ
1. пространственное
2. оценочное (мера интенсивности — 

ослабление)
3. отношение иерархии (подчинение)

12. trans через; за пределами 
1. пространственное

trans- (217) через; за пределами
1. пространственное
2. трансформация (превращение)

как указатели на меру интенсивности «сильнее—слабее», «лучше—хуже» и т. д. 
Ср. posthabere «считать менее важным», postferre «ставить ниже, на второй план», 
praeclarus «очень светлый; блистательный, прекрасный», praedifficilis «крайне 
трудный» и др.

Итак, в данной группе (Р,) все префиксальные элементы сохраняют исконные 
для соответствующих наречий и предлогов пространственные значения; на них 
основываются там, где это возможно, и значения темпоральные. Таких префик-



Таблица 5. Значение чистых префиксов (группа Р3)

№
пп

Значение префиксов Этимологические данные

1. ambi- (33) кругом, вокруг; с 
двух сторон

1. пространственное

Из греч. префикса amphi- кругом, вокруг; 
с двух сторон, соотносящегося с одноко­
ренным предлогом и наречием

2. dis- (607) раз-; не-

1. пространственное
2. разделение, разъединение, 

распределение
3. отрицание
4. противодействие

Возможно, сближается с греч. префиксом 
dia- со значением «разделения, распреде­
ления», соотносящимся с предлогом

3. in2- (1377) не-, без- 

1. отрицание

Одна из форм того же самого слова, что 
и пё, пе: нулевая ступень чередования 
(43, с. 130)

4. пе-/пес- (53) не- 

1. отрицание

пе- из архаической частицы пе со значени­
ем «отрицания, запрещения, допущения»; 
пес- из частицы ñeque, пес со значением 
«отрицания»

5. re- (1091) назад, обратно; снова

1. пространственность
2. повторность
3. возобновление
4. противодействие
5. противоположность

Возможно, сближается с наречием и пред­
логом retro- назад, позади

6. se- (82) от-; не-

1. отделение, устранение
2. отрицание

Из архаического предлога se (sed), со­
ответствующего предлогу sine «без» со 
значением отсутствия

7. ve- (vae-) (8) без-; не-

1. мера интенсивности — уси­
ление или ослабление

2. отрицание

Этимология неизвестна

сальных элементов оказывается четыре — ante-, inter-, post- и ргае-. Оценочные же 
значения характеризуют треть случаев и развиваются в соединении с именными 
основами. Важно также отметить, что сами пространственные значения, фикси­
руемые префиксами данной группы и, как мы уже указали, естественно соотнесен­



ные именно со значениями наречий, носят здесь вполне определенный характер 
(не падежный, а ориентационный!). Они маркируют не столько точки простран­
ства на шкале, сколько определенные области или сферы пространства (внутри, за 
пределами, наверху, внизу и т. д.). (См. схему 1.)

Схема 1
super-
supra-

circum-

extra- intra- ante-
post- prae-

retro-
contra- inter-

circum-

praeter-
infra-

subter-

При исследовании второй группы префиксов (Р2), соотнесенных с предлога­
ми, обращают на себя внимание огромные словообразовательные ряды, образуе­
мые данными префиксами, — от 217 (trans-) до 2337 (con-) префиксальных произ­
водных в одном ряду. Исключение здесь представляет префикс cis-, образующий 
словообразовательный ряд в 7 единиц.

В структурном плане большинство префиксов этой группы тесно сливаются с 
основой за счет фонологических изменений на стыке морфем и развития алломор­
фии основ. (См. примеры в § 2, с. 25—26.)

В семантическом плане все префиксы этой группы многозначны, что также 
отличает их от предыдущей группы. Все значения префиксов формируются из зна­
чений предлогов. Явная многозначность предлога формирует и многозначность 
префикса. Общим для всех префиксов этой группы является сохранение исконных



для предлогов пространственных значений, так же, как и в первой группе. Одна­
ко префиксы второй группы более точны для ориентации в пространстве: если 
префиксы первой группы фиксируют только определенные области, то префик­
сы второй группы указывают векторы, линии и могут быть уложены на шкале. 
Ср. ab- ad- «от—до», in----ex «вовнутрь—изнутри», de- «сверху вниз», per- «че­
рез» и др. (См. схему 2.)

На основе пространственного значения развиваются временные и оценоч­
ные значения, как и в первой группе, но со своей спецификой, накладываемой 
значениями предлогов. Оценочное значение выражает, в основном, меру интен­
сивности, усиление — соп-, ex-, рег- или ослабление — ex-, sub-. Ср. consimilis 
«совершенно похожий», complex «тесно связанный», exaltus «очень высокий», 
perabsurdus «крайне нелепый» и др.; exalbidus «беловатый», sublucidus «слабо 
освещенный» и др.

Наряду с описанными значениями в данной группе развиваются добавочные, 
новые значения, не отмеченные в первой группе префиксов: значение негации 
(ab-, de-, ех-), которое развивается из значения удаления, отделения, недостатка, 
лишения; значения, маркирующие отношения между людьми, с одной стороны, 
иерархию, субординацию в этих отношениях (pro-, sub-), с другой стороны — род­
ственные связи (ab-, ad-, соп-, рго-); реляционное значение, выражающее отно­
шение, соотношение между предметами (соп-, рго). Ср. негация — absurdus «не­



благозвучный, нелепый»; deformis «не имеющий формы, безобразный»; exsomnis 
«бессонный»; отношения иерархии — proconsul «заместитель консула, проконсул, 
наместник в провинции»; subcurator «помощник управляющего»; родственные от­
ношения — abnepos «праправнук»; admatertera «племянница прабабки»; consocer 
«отец зятя или невестки»; proavus «прадед»; соотношение — comparatio «сравне­
ние, сопоставление»; proportio «соотношение, соразмерность» и др.

Таким образом, статистическая, структурная и семантическая характеристи­
ки префиксов второй группы дают основание отнести эти префиксы к разряду 
подлинных.

Способность строить длинные словообразовательные ряды, соединяться с не­
сколькими типами основ (с глагольными и именными), вызывать фонетические 
изменения на стыках морфем и в корневых морфемах, развивать самостоятельные 
значения — все это подтверждает обособленность препозитивных единиц рассма­
триваемой группы от предлогов и переводит их в статус префиксальных. Не слу­
чайно, что все эти префиксы, кроме cis-, имеют в словаре И. X. Дворецкого лекси­
кографическую помету — «приставка».

К анализу третьей группы, группы чистых префиксов (Р3), мы привлекли эти­
мологические данные, которые показали, что из 7 префиксов 4 (ambi-, dis-, re-, se-) 
соотносятся с предлогами — с греческими или латинскими. Это подтверждает ге­
нетические связи префиксов с предлогами. Что касается префикса ambi-, этимо­
логически соотносящегося и с наречием, и с предлогом, то отнесение его к этой 
группе не бесспорно. Два префикса имеют своими прототипами отрицательные 
частицы и поэтому выражают только отрицательное значение (in2, пе-/пес-). Этимо­
логия префикса ve- неизвестна, он имеет более архаичный вариант vae-. Префикс 
ve- имеет самую низкую частотность в этой группе. Объемные ряды производных 
образуют префиксы: in1- (1377), re- (1091), dis- (607).

В структурном плане префиксы этой группы образуют как именные, так и 
глагольные конструкции, тесно сливаясь с основой благодаря фонетическим из­
менениям. Алломорфия префиксов наиболее выражена у ambi- (amb-, am-, an-), 
dis- (di-, dif-, dir-) и in2- (il-, im-, ir-). Все остальные имеют по одному алломорфу: 
пе-/пес- (neg-), re- (red-), se- (sed-, so-), ve- (vae-). Конструкциям с этими пре­
фиксами так же, как и в других группах, свойственна алломорфия основ, свя­
занная с фонетическими изменениями внутри основы: ambigo (от ambi- + ago 
«делаю, поступаю») «колебаться, сомневаться»; socors (из *secors от se- + cor 
«сердце») «бесчувственный»; solvo (от se- + luo «очищать, освобождать») «развя­
зывать; распускать, растворять»; difficilis (от dis- + facilis «легкий») «трудный»; 
discutio (от dis- + quatio «трясти») «разбивать, разрушать»; illotus (от in- + lautus 
«мытый») «немытый, нечистый»; impos (от in- + potis «могущественный») «не 
владеющий чем-либо».

В семантическом плане префиксы этой группы неоднородны. Многознач­
ны всего два префикса dis- и re-, остальные имеют одно-два значения. Наиболее



обобщенное пространственное значение имеют 3 префикса — ambi-, dis- и re-. Ср. 
ambitio «хождение вокруг; окружение»; distantia «расстояние»; refugus «бегущий 
назад, отступающий» и др. Значение отрицания, кроме in- и ne-, развивают также
dis-, se- и ve- на базе основных своих значений: dis---- из значения разделения, se-
— из значения отделения, устранения, a ve---- из значения недостатка, ослабления
качества. Ср. dissimilis «непохожий, несходный»; illex «не признающий законов»; 
impar «неравный, непарный»; negotium (от пес- + otium «отдых») «не отдых, т. е. 
дело»; sobrius (из *sebrius) «не пьяный, т. е. трезвый»; vecordia «неразумие, без­
рассудство» и др. Таким образом, значение отрицания имеют 5 префиксов из 7; 
значит, негация — характерная черта семантики префиксов этой группы.

Помимо названных значений пространственности и отрицания выделяется 
индивидуальное значение в префиксах dis- (разделение, распределение) и re- (по­
вторность, возобновление; обратное действие, противодействие). Ср. dispositio 
«расположение, размещение»; discolor «разноцветный»; rebellio «возобновление 
войны; восстание»; remissio «обратная отправка; освобождение»; resistentia «со­
противление, противодействие» и др.

В целом в этой группе наиболее типичными являются значения негации и про­
странственное. Эти значения наряду с временными и оценочными в других груп­
пах можно, видимо, считать наиболее типичными для всей системы префиксов. 
Не случайно поэтому в этой системе мы наблюдаем синонимию словообразова­
тельных моделей, а также антонимию. Более подробное представление об этих 
явлениях могут дать сравниваемые между собой не столько префиксы, сколько 
формируемые с их помощью модели.

§ 5. Деривационно-морфологическая характеристика 
префиксальных моделей

Развитие префиксальных моделей проходило за счет включения именных 
основ в конструкции с препозитивными элементами.

Появление именных префиксальных образований сыграло большую роль в 
морфологическом обособлении префиксов и их формировании как деривацион­
ных морфем в связи с изменением синтаксических функций предлогов и наречий 
в положении перед существительным или прилагательным, а также в связи с боль­
шей слитностью с производящей основой и большей цельнооформленностью пре­
фиксальных именных образований.

Именные префиксальные образования реализуют разные модели, прежде все­
го за счет разных типов основ, связанных с тем, что присоединение префикса свя­
зано с одновременным переходом основы в другой лексико-грамматический раз­
ряд, т. е. с транспозицией.

Рассмотрим некоторые морфологические структуры моделей префиксальных 
существительных и префиксальных прилагательных.



М о д е л и  п р е ф и к с а л ь н ы х  с у щ е с т в и т е л ь н ы х

1. « п р е ф и к с  + в е р б а л ь н а я  о с н о в а »

accola (colère «обрабатывать — живущий поблизости, житель окрест-
землю») ностей
collega (legëre «выбирать») — сослуживец, коллега
ambago (agêre «гнать; делать») — загадочность, туманность
ambages (pl.) (agêre «гнать; делать») — окольные пути; околичности, обиняки;

двусмысленная речь 
contraversia (vertêre, versum — обратное движение; спор, прения
«повернуть, направить»)
circumluvio (luêre «мыть») — размывание берегов водой
subadjuva (juvâre «помогать») — младший помощник
antecantamentum (cantàre «петь») — запев

2. « п р е ф и к с  + а д ъ е к т и в н а я  о с н о в а »

coaequales (pl.) (aequalis «равный») — ровесники, сверстники
compauper (pauper «бедный») — товарищ по бедности
circummurale (muralis «стенной») — кольцевая стена
commaritus (maritus «брачный») — соперник в браке или сватовстве
adversus (versus «повернутый, — противодействие 
направленый»)

3. « п р е ф и к с  + с у б с т а н т и в н а я  о с н о в а »

а) commembrum (membrum «член») 
abnepos (nepos «внук») 
conservus (servus «раб») 
consocius (socius «товарищ») 
ambivium (via «дорога, путь») 
associetas (societas «общность»)

б) commercium (merx «товар») 
commilito (miles, militis «воин, 
солдат»)
collimitium (limes, limitis «межа, 
граница»)
ambiurbium (urbs «город») 
diluculum (lux, lucis «свет»)

— сочлен
— праправнук
— товарищ по рабству
— сотоварищ
— развилина дороги, распутье
— ассоциация, товарищество, общество
— торговля
— соратник по военной службе

— общая граница

— обход вдоль городской черты
— рассвет



М о д е л и  п р е ф и к с а л ь н ы х  п р и л а г а т е л ь н ы х

1. « п р е ф и к с  + в е р б а л ь н а я  о с н о в а »

а) interpolis (potire «делать гладким») — разглаженный 
pronubus (nubere «выходить замуж») — брачный, свадебный 
prosper = prosperus (sperare — благоприятный, удачный 
«надеяться»)

б) circumsutus (риёге, sutum «шить») — обшитый кругом 
perfletus (flere, fletum «плакать») — заплаканный 
praeditus (dare, datum «давать; да- — одаренный, наделенный 
рить»)
supergestus (gerere, gestum «нести, — нагроможденный, насыпанный 
таскать»)

в) impetibilis (pati «терпеть») — нестерпимый 
imperturbabilis (perturbare «приво- — невозмутимый, безмятежный 
дить в замешательство»)
praecidaneus (caedere «убить; зако- — предварительно закалываемый, 
лоть») служащий вступительной жертвой
perpetuus (petere «стремиться; на- — непрерывный, сплошной 
правляться»)

2. « п р е ф и к с  + с у б с т а н т и в н а я  о с н о в а »

а) abnormis (norma «норма, правило») — не подчиняющийся правилам 
affinis (finis «предел, граница») 
compos, compotis (potis «сила, 
власть»)
consonus (sonus «звук») 
deformis (forma «вид, образ»)

б) antelucanus (lux, lucis «свет») 
circumforaneus (forum «рынок»)

— смежный, соседнии
— владеющий, сопричастный

— созвучный
— искаженный, безобразный
— предрассветный
— находящийся на рыночной площади, 

рыночный
— иностранный, чужеземныйperegrinus (ager, agri «земля; 

область»)
promercalis (merx, mercis «товар») — продающийся, продажный



3. « п р е ф и к с  + а д ъ е к т и в н а я  о с н о в а »

а) commobilis (mobilis «подвижной, — легко движущий 
легкий»)
illiberalis (liberalis «свободный; — неблагородный 
благородный»)
peraltus (altus «высокий») — очень высокий
sublucidus (lucidus «светлый, яркий») — слабо освещенный

б) collatatus (latus «широкий») — расширенный 
supervacaneus (vacuus «пустой, — излишний, ненужный 
незанятый»)

§ 6. Общие выводы

Подводя итоги исследованию подсистемы префиксации в литературном 
латинском языке, следует отметить, что префиксальные модели 1) представ­
лены во всех кардинальных частях речи — существительном, прилагательном 
и глаголе, что и означает, собственно, что они могут создавать слова разных ча­
стей речи. Важно также, что 2) в каждой из частей речи представлены префик­
сальные модели, основами в которых тоже способны выступать глагол, суще­
ствительное и прилагательное (т. е. вербальные, субстантивные и адъективные 
основы). Это свидетельствует о том, что сочетаемость префиксов всех групп 
с разными типами основ достигает своего предела. Еще одной примечательной 
чертой префиксации становится то, что она 3) вступает в определенные связи 
с системой суффиксации и что существуют не только модели чистой префик­
сации, но и парасинтетические модели разных типов, ср. subaquaneus (от aqua 
«вода») «подводный»;promercalis (от merx, mercis «товар») «продающийся, про­
дажный»; discolorius (от color «цвет») «разноцветный»; diluculum (от lux «свет») 
«рассвет»; excervicatio (от cervix, cervicis «шея; столб») «упрямство, упорство»; 
perfugium (от fugëre «искать убежища») «убежище» и др. 4) Префиксация корре­
лирует не только с прибавлением суффиксов, но и с меной парадигматических ха­
рактеристик слова, т. е. типом склонения и спряжения исходного слова, ср. capere 
(гл. III спр.) —» anticipare (гл. I спр.); via (сущ. 1-го скл.) —> ambivium (сущ. 2-го скл.); 
bellum (сущ. 2-го скл.) —> imbellis (прил. 3-го скл.); lac (сущ. 3-го скл.) —> delicus 
(прил. 1—2-го скл.) и др.

В итоге указанное обстоятельство, т. е. включение префиксации в парасинтез, 
а также подключение к системе префиксации основ производного типа, приводит 
к значительному усложнению морфологических структур, в частности, к 5) созда­
нию морфологических последовательностей с несколькими префиксами в их пре­
позитивной части. Ср. in-ob-serv-a-bil-is; in-ex-spect-at-us; per-ac-com-mod-at-us; 
sub-al-lig-a-t-ur-a; super-ab-neg-a-t-io; per-in-con-sequ-e-ns др. 6) Исконный облик



вступающих в комбинаторику единиц претерпевает в этих условиях значительные 
преобразования: действующие на морфемных швах фонологические приспосо­
бительные явления затемняют этимологию слова, как бы разводят разные морфы 
одной морфемы, закрепляя каждый из морфов за своей собственной структурной 
единицей. Ср. succidia (из sub + caedêre), anceps (из ambi- + caput), tranquillis (из 
trans- + quies), pejurus (из per- + jus, juris), illotus (из in- + lautus) и др.

7) Активное участие префиксов в словообразовательном и словоизменитель­
ном парасинтезе означает также, что префиксы вместе с флексией и/или суффик­
сами становятся средством транспозиции и осуществления процессов конверсии 
(как перехода слов из одной части речи в другую). Например, 1. из сферы глагола в 
существительное — sedére —> subsidium, agëre —> ambages, legère —> collega, colère
—> accola, luére —» circumluvio и др.; 2. из сферы существительного в прилагатель­
ное — annus -> perennis, cor —> discors, pars —> expers, caput —> anceps и др.; 3. из 
сферы прилагательного в существительное — aequalis —> coaeguales, muralis —> 
circummurale, pauper -» compauper и др.

8) Роль префиксальных элементов в словообразовательной системе латинско­
го языка определяется не только их словообразовательной активностью, т. е. непо­
средственным участием самого префикса в актах словообразования. Оценивая эту 
роль, следует учесть и то, что префиксальные образования, особенно глагольного 
типа, сами становятся базами деривации в последующих словообразовательных 
процессах, например, при создании разнообразных отглагольных имен: colligere 
(collectum) «собирать» -» colliga, colligentia, collectus, collectio, collectivus, collecta, 
collectarius, collectaneus, collectibilis, collecticius.

9) С семантической точки зрения префиксация в сфере глагола и имени свя­
зана со спецификой категориальной семантики. Если для глагольной префиксации 
характерны, в основном, значения пространственно-временной локализации, то 
именные префиксальные образования помимо пространственно-временных значе­
ний развивают оценочные значения, характеризующие меру интенсивности при­
знака, значения, выражающие родственные и должностные отношения, значения 
негации и др. Префиксы вступают между собой в синонимические отношения, об­
разуя семантические группы:

1. локальности — а) впереди, перед, вперед: ante-, prae-, pro-, б) сзади, по­
зади: post-, retro-; в) вверх, вверху: ex-, super-, supra-; г) вниз, внизу: de-, 
sub-, subter-, infra-; д) напротив: contra-, ob-; e) кругом, вокруг: ambi-, cir­
cum-; ж) через, (на)сквозь: trans-, per-; з) за пределами: trans-, ultra-;

2. темпоральности (во время, на протяжении): cis-, in1-, intra-, per-;
3. негации: in2-, ne-, ab-, de-, dis-, ex-, se-, ve-;
4. усиления признака: con-, per-, prae-, super-, supra-, ultra-;
5. ослабления признака: ex-, sub-;
6. родственной связи: ab-, ad-, con-, pro-.



Между семантическими группами пространственных префиксов складывают­
ся отношения антонимии. Ср.:

«впереди — сзади»

/ \
ante-, prae-, pro- post-, retro-

«вверх, вверху — вниз, внизу»

/ \
ex-, super-, supra- de-, sub-, subter-, infra-

«вовнутрь, внутри — изнутри, снаружи» 

/  \  
in-, intra- ex-, extra-

«приближение — удаление»

/ \ 
ad- ab-, se-

«по эту сторону — по ту сторону, за пределами» 

/  \  
cis- trans-, ultra-

10) Префиксальные производные образуют не только объемные словообра­
зовательные ряды, но и разветвленные парадигмы и гнезда. Ср. префиксальные 
образования в словообразовательном гнезде с вершиной lux (См. схему «Слово­
образовательное гнездо с вершиной lux»). «Сочетание гнезд и рядов, дополняю­
щих и взаимообуславливающих друг друга, представляет собой систему où tout 
se tient» [305, с. 2].



С л о в о о б р а з о в а т е л ь н о е  г н е з д о  с в е р ш и н о й  /,их  
(отражены только префиксальные производные)

lux, lucis

lucere

lucescere

lucidus

*lucanus

*lucare

*luculum

*lucius

circum-lucens
col-lucere
di-lucere
e-lucere —> elucens
il-lucere
inter-lucere
per(pel-)-lucere —> perlucens 
prae-lucere 
re-lucere 
sub-lucere 
trans-lucere 
di-lucescere 
e-lucescere 
il-lucescere 
re-lucescere 
lucidare —> e-lucidare 

di-lucidare 
di-lucidus —» di-licide (adv.)

di-luciditas 
per-lucidus —> per-luciditas 

per-lucidulus
prae-lucidus
sub-lucidus
trans-lucidus

ante-lucanus —» ante-lucanum
sub-lucanus
col-lucare
inter-lucare —» inter-lucatio 
ante-luculo (adv.) 
di-luculum —> di-luculat (безл.) 
ante-lucio (adv.)

Под звездочкой даны производные, не зафиксированные в словаре И. X. Дво­
рецкого, но послужившие производящей основой для следующего деривационно­
го шага.



Г л а в а  I I .  С У Ф Ф И К С А Ц И Я  В Л И Т Е Р А Т У Р Н О М  
Л А Т И Н С К О М  Я З Ы К Е

§ 1. Общая характеристика латинских суффиксов

Для того чтобы выстроить систему именного словообразования в целом, необ­
ходимо дать детальное описание производных существительных и прилагательных 
с точки зрения способов словообразования и моделей, по которым они образова­
ны. В сфере имени наиболее важным и продуктивным способом словообразова­
ния в латинском языке является суффиксация. В системе образования глагола суф­
фиксация представлена слабо — всего пятью суффиксами -se-, -t(a)-, -s(a)-, -it(a)-, 
-ur(i)-, причем малопродуктивными.

Значительное разнообразие именных суффиксов и частота их использования 
в чистой суффиксации и в сочетании с другими словообразовательными способа­
ми требуют, с одной стороны, подробного описания всех суффиксальных моделей, 
а с другой — определения принципов их классификации и распределения суффик­
сальных рядов по суффиксальным (семантическим) полям.

По своим функциям суффиксы выступают не только как модификаторы, когда 
они действительно модифицируют значение мотивирующего слова в пределах той 
же части речи (ср. vas —> vasculum, liber —> librarium, piscis —> piscina), но и как 
осуществляющие транспозицию, когда они переводят производное слово в другой 
лексико-грамматический разряд. Эту функцию выполняют и латинские префиксы, 
ср. dies —» perdius, color —» discolorius, signum —> subsignanus. Но, в отличие от пре­
фиксов, характеризуя морфологическую структуру слова, оформляя ее, суффиксы 
выступают и как категоризаторы. Ср. justus —> justitia, facilis —> facultas, magnus 
—> magnitudo. Кроме того, суффиксы используются и в качестве лексического ин­
дикатора, определяя место производного слова в соответствующем лексическом 
поле: суффикс подводит производное под определенную категорию предметов, 
действий, признаков и различных их разновидностей. Это позволяет суффиксам 
формировать, с одной стороны, суффиксальные ряды по наличию одного и того же 
суффикса, а с другой — группировки, которые Ж. Дюбуа трактует как суффиксаль­
ные поля и которые объединяются по семантическому признаку [471].

В суффиксальные ряды включаются слова с лексически разной, но морфоло­
гически одинаковой словообразовательной основой; поля объединяются общно­
стью категориального значения суффиксов (например, «действие или состояние», 
«свойство, качество» и др.), а также принадлежностью к одной части речи. На этом 
основании могут быть выделены суффиксальные поля, характеризующие такие 
лексические разряды слов, как nomina agentis, nomina actionis, nomina instrumenti, 
nomina qualitatis, nomina deminutiva, nomina concreta и др.

Однако, как мы уже указывали при описании префиксов, основой для класси­
фикации материала служит в нашем исследовании принадлежность мотивирую­



щего слова к той или иной части речи. Это позволяет выделить в латинском языке 
именные образования, мотивированные глаголами (первая группа имен), именные 
образования, мотивированные другим признаковым классом — прилагательными 
(вторая группа производных), и, наконец, имена прилагательные и существитель­
ные, мотивированные существительными (третья группа производных). Для каж­
дой из этих групп существуют свои собственные суффиксы и форманты, каждая 
из них отличается собственными семантическими характеристиками (диапазоном 
значений) и, наконец, некоторыми особенностями результативных структур в фор­
мальном плане.

Важным структурным свойством суффиксов в рассматриваемом материа­
ле является богатая алломорфия, которая затрудняет определение основного или 
исходного варианта суффикса, затемняет условия использования того или иного 
алломорфа после конкретного типа основы и, следовательно, делает сложным вы­
ведение стройной системы правил, которая предусмотрела бы все реально наблю­
дающиеся случаи (подробнее см. ниже).

Исторически подобное положение дел связано с существованием значитель­
ных фонетических преобразований на морфемных швах (на стыках морфем- 
суффиксов и морфем-флексий или же особенно на стыках основообразующего и 
словообразовательного элементов). Многие из этих фонетических явлений пред­
сказуемы и происходят в соответствии с правилами. (Так, стык двух гласных не­
изменно приводит к исчезновению одного из них, ср. aureus из *auro- + -eus.) Не 
все эти правила, однако, обнаружены и описаны в достаточно строгом виде. Так, 
материал позволяет предположить правило устранения одного из двух гоморган- 
ных слогов (ср. уменып. от oculus — ocellus из *ocul- + -ul- + -us) и правило под­
гонки смежных слогов (их диссимиляции, расподобления, ср. bonitas из *Ьопо- + 
-tas, или, наоборот, уподобления, ср. hortulus из *horto- + -Ius), но в существующих 
пособиях по латинскому языку правила такого рода еще не получили подробного 
описания. Более отчетливо выявляются рефлексы процессов ассимиляции двух ря­
дом стоящих согласных: ср. libellus из *liber- + -lus или lapillus из *lapid- + -lus.

Нередко исконное положение дел «искажено» в силу действия законов ана­
логии, т. е. из-за аналогического выравнивания однотипных примеров. Так, по об­
разцу отглагольных образований, содержащих основообразующий -а-, типа orna­
mentum от ornare, medicamentum от medicari строятся слова atramentum (от ater 
«черный») или calceamentum (из calceus «башмак, обувь»). В первом из них можно 
было бы предположить также влияние основы жен. р. (atra-), но это не объяснило 
бы случая calceamentum.

Свои результаты имеет и присоединение конкретной флексии к суффиксу, вызы­
вающее тоже целый ряд преобразований на шве: ср. возникновение суффикса в сло­
вах типа index, judex, cortex, где -ех из *-ic- + -s (род. п. indic-is, дат. п. indic-i и т. п.). 
Ср. преобразования того же типа в случаях -tas из *-tats, трудности идентификации 
суффикса -agin-, имеющего в им. п. форму -ago, ср. similago (из similis) при род. п. 
similaginis, дат. п. similagini и т. п.



Следствием таких преобразований является переразложение морфемных гра­
ниц, в свою очередь приводящее к становлению новых суффиксов или к возмож­
ности их вытеснения, не совпадающее с деривационной историей создания слова. 
Так, суффикс -or при его соединении с основами супина приобретает поверхност­
ную структуру -tor (ср. victor от victum, lector от lectum и т. п.), что при существо­
вании форм типа vinco, vici и пр. позволяет членить victor на vic-t-or, но частота 
его соединения с глагольными основами, большинство которых имеют в форме 
супина -t- (таково более полутора тысяч примеров), дает основание для выделения 
самого суффикса в его оппозиции к чистому корню, а следовательно, приводит 
к постепенному появлению суффикса -tor. Именно это мы встречаем далее в сое­
динении с именными основами, ср. alea «шашки» и aleator «игрок в шъшкт>, janua 
«дверь» и janitor «привратник»; via «путь» и viator «путник» (надо обратить вни­
мание на происходящую и здесь элиминацию гласных и даже их перестройку, ср. 
janitor, но не januator). То же самое — territorium (от terra «земля») членится как
terr- + -itori- + -urn, где -itori---- результат переразложения суффикса -ori- и основы
супина по аналогии с auditorium, dormitorium и т. п.

Как мы продемонстрируем ниже, сочетание одного и того же суффикса с раз­
ными флексиями приводит к созданию разных по своему значению формантов, 
этих комплексных с морфемной точки зрения, но единых с точки зрения происхо­
дящего деривационного процесса единиц. Не случайна в этом отношении обычная 
практика латинских грамматик использовать при перечислении суффиксов их за­
пись вместе с флексиями, т. е. по существу представление их с помощью форман­
тов (в формах им. п.). Это нередко затрудняет правильное понимание суффикса: 
ср., например, записи типа -tio (-sio) для передачи суффикса -ion- (род. п. -iónis), 
например, lectio, lectionis, или представление суффикса -tat- в виде -tas, что тоже 
не вполне корректно (ср. vanitas, vanitatis), и пр. Роль флексии в словообразовании 
латинского языка, действительно, настолько велика, что в случаях чистой транспо­
зиции, осуществляемой при смене одной парадигмы на другую, проявление этого 
процесса принимают за причину (т. е. результат процесса, завершенный оформ­
лением транспонированной основы новой флексией, выдается за способ слово­
образования). В силу этого флексию ошибочно именуют суффиксом, в то время 
как она фактически отражает уже осуществленный момент перераспределения, 
перекатегоризации основы. Ср., например, scriba от seri bére, в котором усматрива­
ют участие суффикса -а, или motus «движение» от movere, motum «двигать», в ко­
тором выделяют суффикс (t)us.

В итоге перечисленных структурных процессов описание, а главное, выделе­
ние суффиксов требует каждой раз тщательного учета всего словообразователь­
ного ряда с данным суффиксом и анализа его сочетаемостных свойств с разными 
типами основ.

В результате анкета описания суффиксального образования (См. ниже) 
включает довольно большое количество сведений о классах спряжения глаголов, 
выступающих в роли мотивирующих единиц (от этого, в частности, зависят глас­



ные, предшествующие суффиксу и нередко образующие вместе с ним единый, 
хотя и сложный формант), о типах основ, а главное, о включении образуемой с 
данным суффиксом единицы в определенный тип склонения. Теснейшая связь 
деривации с морфологией, таким образом, заставляет учитывать при описании 
суффиксов многие особенности складывающихся морфологических структур и 
отмечать в том числе морфонологические преобразования в основах и/или аф­
фиксах в соответствующих словообразовательных моделях. Следует заметить, 
что такое описание представляет собой новую страницу в анализе латинского 
словообразования, ибо ни проблемы адекватного вычленения «чистых» суффик­
сов, ни проблемы их продуктивности применительно ко всей массе суффиксов, 
ни сложнейшие проблемы их варьирования под влиянием тех или иных условий, 
т. е. их алломорфирования, ставящие вопросы о выделении основного варианта 
суффикса и т. п., в латинистике на современном этапе ее развития практически не 
ставились и тем более не получили освещения с позиций новых парадигм знания 
в лингвистике. Уже это потребовало: а) тщательного выбора материала, подле­
жащего анализу, из существующих источников; б) исследования этого материала 
не только в словообразовательном, но и в чисто морфологическом отношении, 
для чего, собственно, и потребовалось создание специальной анкеты описания 
каждого отдельного суффикса и, наконец, в) описания семантических и онома­
сиологических свойств словообразовательных моделей. Без такого описания, 
предваряющего рассмотрение роли отдельных суффиксов в терминологической 
системе, была бы невозможной характеристика их поведения в самой системе 
медицинской терминологии.

А н к е т а  о п и с а н и я  о т д е л ь н о г о  с у ф ф и к с а

Анкета описания отдельного суффикса включает следующие параметры:

1. Морфологическая характеристика (связь с флексией).
2. Морфонологическая характеристика (явления на стыках с предыдущи­

ми и последующими морфемами, прокладки и их роль в формировании 
суффикса).

3. Варианты суффиксов (этимологические отсылки). Расширенные варианты.
4. Продуктивность.
5. Словообразовательная характеристика. Сочетаемость суффикса с типами 

основ: а) зависимость от фонологического типа основы; б) от морфологи­
ческого класса основы; в) от семантики основы (семантический разряд).

6. Категориальная характеристика мотивирующих слов (глаголов, суще­
ствительных, прилагательных); транспонирующая или нетранспониру­
ющая роль.

7. Значения.



ИМЯ СУЩЕСТВИТЕЛЬНОЕ

§ 2. Образование девербальных существительных

В системе образования существительных отглагольные существительные за­
нимают особое место в силу целого ряда обстоятельств. Во-первых, в этой сфере 
представлено наибольшее количество отдельных суффиксов. Во-вторых, слово­
образовательные ряды производных этого типа обращают на себя внимание своей 
протяженностью: здесь треть суффиксов образуют по несколько сот производных 
одного типа. Наконец, в-третьих, система отглагольных имен осложнена тем, что 
в ее организации участвует не просто глагол, но глагол, представленный либо чи­
стым корнем, либо основой супина. Все суффиксы в этой связи можно распре­
делить по трем группам: 1) суффиксы, присоединяющиеся только к глагольному 
корню; 2) суффиксы, присоединяющиеся только к основе супина; 3) суффиксы, 
известные в сочетаниях и с основой супина, и с глагольным корнем.

Целесообразно поэтому начать описание с группы тех весьма продуктивных 
суффиксов, которые способны сочетаться как с глагольным корнем, так и с осно­
вой супина. С одной стороны, это поможет нам выявить те особенности семан­
тики производных, которые явно связаны не с расхождением суффикса, а с рас­
хождением типа основы. С другой стороны, это поможет получить представление 
о том, как могла срабатывать аналогия (например, при перенесении суффикса с 
отглагольных производных на отыменные или наоборот) и как она способствовала 
расширению круга основ, способных сочетаться с данным суффиксом. Наконец, 
выделив эту группу суффиксов, как бы безразличных к типу предшествующих им 
основ, мы сможем подойти и к описанию менее продуктивных, но более четких по 
своим валентностным характеристикам суффиксов (См. таблицу «Продуктивность 
суффиксов девербальных существительных»).

С у ф ф и к с  - i o n '  -

Описание начинается характеристикой суффикса, образующего самый протя­
женный из всех словообразовательных рядов: он насчитывает более 3000 единиц. 
Тем более удивительна семантическая четкость этого суффикса, в подавляющем 
большинстве служащего созданию имен действия (nomina actionis), т. е. обозначе­
ний производимого глаголом действия, процесса или вызванного этим действием 
состояния. Продуктивность этого суффикса сказывается, однако, не только в дли­
не образуемого с его помощью ряда. Она ведет, например, и к тому, что рядом с 
другими отглагольными именами (т. е. образованными другим путем, например, с 
помощью конверсии или же другого суффикса) почти всегда можно обнаружить 
и имя на -io, причем именно оно становится наиболее принятым обозначением



П р о д у к т и в н о с т ь  с у ффи к с о в  д е в е р б а л ь н ы х  с у щ е с т в и т е л ь н ы х

№
п/п

Суффикс Формант Количество
производных

1. О т о с н о в ы  с у п и н а
1. -iön1- -tio (-atio, -itio), -sio, -xio (gen. sing, -ionis-) 3247
2. -ör1- -tor (-ator, -itor), -sor, -xor (gen. sing, -oris) 1845
3. -Ic1- -rix, -trix (-atrix) (gen. sing, -icis) 490
4. -ür- -ura (-tura), -sura, -xura 290
5. -öri- -orium (-torium, -itorium, -atorium), -sorium 130

2. О т г л а г о л ь н о г о  к о р н я
1. -i- -ium 1025
2. -min- -men (gen. sing, -minis) 368
3. -ment- -mentum 365
4. -ör2- -or (gen. sing, -oris) 106
5. -ön-/-iön2- -o, -io (gen. sing. -onis/-ionis) 105
6. -bül- -bulum (-abulum, -ibulum) 54
7. -ul-/-cul- -ulum, -culum 52
8. -br-/-cr-/-tr- - brum, -crum, - trum 50
9. -mon-i- -monium, -imonium, -monia 43

10. -iön3- -io (gen. sing, -ionis) 32
11. -el- -ela 30
12. -ic2- -ex, -ix (gen. sing, -icis) 27

Bcero 8261

соответствующего действия. Ср., например, по два имени от одного глагола — mo­
tio и motus (от movere, motum), concursio и concursus (от concurriré, concursum)', 
ср. также conflictio и conflictus, conquestio и conquestus и т. п., из которых в ряду 
интернациональной лексики закрепляются именно первые (ср. также actio, lectio, 
declamatio и т. п.). Нередко такая конкуренция имен приводит к размежеванию их 
значений: ср. censio, censura и census или positio, positus и positura.

Поскольку основа супина оканчивается на -t-, -s- или -x-, противопоставление 
корневой и формантной частей производного быстро преобразует конкретный об­
лик суффикса; не случайно в целом ряде учебных пособий его называют именно 
вместе с конечным элементом супина, т. е. -tio, -sio и -xio. Большинство произво­
дных слов имеет форму на -tio (2835), меньше на -sio (382 слова) и, наконец, совсем 
немногочисленная группа слов на -xio (30). Но потенциальные возможности анало­
гического словообразования здесь, несомненно, заложены; скорее всего истоки рас­
пространения суффикса -tion---- в его продуктивности. Ср. такие отыменные обра­



зования, как tabulatio «тесовая обшивка» (от tabula «доска»); capitatio «поголовное 
обложение» (от caput «голова»); cellatio «жилое помещение» (от cella «комнатка»); 
filiatio «родовая преемственность» (отfilius «сын», pi. — «потомство») и др.

С другой стороны, выделимость корня в основах супина и четкость самого 
суффикса супина, присоединяемого к основе инфекта, приводит к сложной мор­
фологической структуре относящихся сюда имен. Ср. от глагола servire — основа 
инфекта serv-i-, основа супина serv-i-t-, отглагольное имя serv-i-t-io, serv-i-t-ion-is. 
В глагольной парадигме это создавало предпосылки для более редкого, но возмож­
ного присоединения суффикса -ion- непосредственно к корню.

Таким образом, сочетательные возможности суффикса менялись не только 
в сторону усложнения самого суффикса за счет образования сложного форманта 
типа -tío, но и в сторону его использования, так сказать, в чистом виде, притом 
в процессе примыкания его к корню. Ср. regére -> regio, condicére -> condicio, 
conspicére -> conspicio, obsidere —> obsidio, religare —> religio и др.

Интересно, однако, что такие отглагольные имена на -io обособляются и по 
своей семантике, что не удивительно, если полагать, что в именах отсупинного 
типа показатель супина тоже должен был внести свой вклад в семантику формиру­
ющегося на супинной основе деривата. Здесь же его отсутствие лишает имя «пас­
сивного» значения, свойственного супину (откуда, напротив, значения состояний 
как вызванных определенным действием). Здесь преобладает значение действия 
(сарёге -> capio), но возможно и значение результата, предела действия, ср. legio 
«то, что собрано» = «легион» (от legére «собирать»).

Оформляются они так же, как и стандартные на -tio, -sio, -xio, т. е. морфологи­
ческие показатели рода и типа склонения у них совпадают.

Поскольку в им. п. суффикс выступает в редуцированной форме (-io), а в кос­
венных падежах — в полной -ion-, его следует записывать в этой последней (ср. 
им. п. actio — косв. п. actionis, actioni и т. д.). В форме -ion- он проникает и во все 
европейские языки, кроме русского.

Таким образом, можно разделить суффикс -(t)ion- и чистый -ión-: один, обо­
значающий действие — nomina actionis, другой — результат действия — nomina 
acti. Один присоединяется к основе супина, другой — к глагольному корню. Отсю­
да — различие в их семантике. Если вести «отсчет» форманта от корня, то получа­
ется, что в одном случае мы имеем дело с формантами -tio, -atio, itio, а в другом — 
-io, однако все они связаны с суффиксом -ión-, который можно рассматривать и как 
единый суффикс, и как отдельный суффикс -ion3- (См. далее, с. 68, 72).

С у ф ф и к с  - ò r - '  1

Среди суффиксов, принадлежащих к рассматриваемой группе, следует на­
звать и суффикс -ór-, присоединяющийся к основам супина (amator, bellator) и 
образующий nomina agentis, а также, по аналогии, и к именным основам. По­
добно предыдущему суффиксу -ión-, он обрастает супинными прокладками, об­



разуя форманты -tor (1645 единиц), -sor (199 единиц) и -xor (1 единица). Часто 
перед показателем супина и после корня помещается словообразующий эле­
мент I или IV спряжения глаголов, т. e. -а- (-ator) или -/- (-itor). Попытка пред­
ставить его в виде падежных форм существительных в производных отыменного 
типа явно несостоятельна: здесь случай расширения границ действия суффикса 
и переключения его на именные основы. Это можно считать следствием про­
цессов словообразования, в которых первоначальная мотивация глаголом (типа 
amare — amator) могла переосмысляться; nomen agentis связывался сперва с от­
глагольным именем, позднее — просто с существительным (ср. рус. грузчик от 
грузить и от груз). Ср., например, mediator «посредник», который можно с рав­
ным на то основанием считать мотивированным глаголом mediare «быть в сере­
дине», «делить пополам» или же прилагательным medius «средний»; ср. также 
fornicare «развратничать» — fonicator «развратник» при наличии существитель­
ного, связанного семантически и с fornicare, и с fornicator — fornix «дом развра­
та». Через эту ступень возникают и чисто отыменные производные типа senator 
(от senatus), aleator (от alea), viator (от via) и т. п.

Интересный пример дифференциации значения суффикса (и даже возможной 
омонимии суффиксов) являет собой поведение суффикса -or-, который, в зависи­
мости от того, к какому типу основ он присоединяется, развивает совершенно раз­
личные значения. Можно для него вывести следующее правило: при присоедине­
нии суффикса -or- к основе супина он образует названия производителя действия, 
nomina agentis (-or1-); при присоединении к чистому корню этого не происходит 
и обычное значение для него — состояние или действие (-or2-). Поскольку моти­
вирующей единицей может явиться один и тот же глагол, дериваты создают оп­
позиции, противопоставленные по своему значению, ср. amare —> amor «любовь» 
и amator «любовник». Флективное оформление у них одинаковое, различие же 
в значении следует приписать либо показателю супина (который имеет целевое 
значение), либо особенностям исходных глаголов. Так, названия действий или со­
стояний образуются, как правило, от verba sentiendi (страшиться, бояться, любить, 
почитать, заблуждаться и т. п.); названия производителей действия чаще восходят 
к глаголам, обозначающим физические действия (бежать, идти, делать, пахать), а так­
же интеллектуальные или социальные занятия (писать, воевать, защищать и т. д.).

Возможно, что происхождение этого суффикса связано с переосмыслением 
обозначения действия: действие —> тот, кто является его носителем (ср. рус. любовь 
и моя любовь — в обращении к человеку); можно, однако, предположить и дру­
гие типы переноса. Но то, что и -or2- мог обозначать непосредственно носителя 
действия, доказывается немногочисленными, но показательными примерами типа 
censor от censere «оценивать», которое имеет значение «цензор» и рядом с кото­
рым впоследствии появляется censitor «податный оценщик, налоговый таксатор». 
Ср. также defensor от defendére, рядом с которым возникает defensator. Не исклю­
чено, однако, что два этих суффикса -or1- и -or2- так сильно расходятся по значе­



нию, что для синхронной системы латинского языка можно было бы говорить об 
их омонимии [466, 538].

С у ф ф и к с  -ÏC-/-ÏC-

Еще одним суффиксом, соединяющимся с разными типами основ, оказывает­
ся -ÏC -/-ÏC -, известный в составе форм с разными значениями. В тех случаях, когда 
он имеет отглагольное происхождение, он может обозначать как исполнителя дей­
ствия, так и инструмент или средство действия, т. е. развивать обычные отглаголь­
ные значения. Интересно, что образуемые им существительные включаются как 
в мужской, так и в женский род 3-го склонения, ср. mordex, mordicis, m; imbrex, 
imbricis, f и др., а для многих исполнителей действия словари отмечают и мужской, 
и женский род, ср. vindex, icis, m, f  от vindicare или же illex, icis, m, f от illicëre и 
т. п. Суффикс записывается, как обычно, в форме -ïc-, присущей ему в косвенных 
падежах; -ex же в им. п. получается из *-ics.

Если для отглагольных имен более типичны значения производителя действия 
(vindex «тот, кто охраняет», illex «тот, кто соблазняет», judex «тот, кто судит»), хотя 
возможны и инструментальные (obex «засов» от objicëre «ставить или использовать 
в качестве преграды») и некоторые другие, прежде всего результативные значения 
(ср. vertex «водоворот, вихрь» от vertëre «поворачивать», т. е. «то, что поворачи­
вается, вращается»), то для отсубстантивных существительных на -ex (довольно, 
впрочем, редких) обычны значения «средства для...», т. е. функциональные значе­
ния, ср. imbrex «желобчатая черепица для стока дождевой воды» (от imber «дождь, 
ливень»), т. е. буквально «нечто для дождя». Можно констатировать, следователь­
но, что -ex присоединяется либо к чистому глагольному корню, либо к субстантив­
ной (примарной) основе.

Рядом с -ex существует и близкий ему формант -ix, образовавшийся из -ïc- + -s 
и тоже включающий свои производные в жен. р. 3-го склонения. Подобно фор­
манту -ex, он образует значения: nomina agentis — nutrix «кормилица» от nutrire 
«кормить»; nomina acti — struix «куча» от struëre «накладывать», cicatrix «рубец» 
от cicatricari «зарубцовываться» — при соединении с глагольными основами, но 
значение «похожий на...» — при соединении с субстантивными основами, ср. 
dentrix «род морской рыбы, зубатка» от dens «зуб», sentix — бот. «шиповник» 
от sentis «терновник», т. е. буквально «похожий на терновник, с шипами» и т. п. 
Слова этого типа легко выстраиваются в один структурный ряд с греческими 
примарными образованиями типа hellix «завиток, плющ». Ср. также matrix «мат­
ка; ствол, от которого растут ветви, первопричина» от mater, т. е. со значением 
«подобный матери».

Суффикс -ïc- образует самый небольшой словообразовательный ряд (27 еди­
ниц), который может быть увеличен за счет варианта -ïc-, который легко вступает 
в соединение с предшествующими ему суффиксами, образуя сложные форманты



-Их и -trix и начиная передавать такое же сложное значение, соответствующее его 
морфологическому составу — значение действующего лица (из -or, -tor) вместе со 
значением жен. р. (из самого -ix). Большинство таких форм образует четкую слово­
образовательную пару с коррелятивными существительными муж. р. на -/or, -ator, 
ср. bellator — bellatrix, imperator — imperatrix, litterator — litteratrix (отыменные), 
populator— populatrix, separator — separatrìx.

Для образования имен действующего лица от глаголов в латинском языке 
используется небольшая группа суффиксов, наиболее продуктивным среди ко­
торых оказался суффикс -(t)or-, а менее продуктивным-----1с-/Ас-. Небольшое
количество этих суффиксов может быть объяснено, с одной стороны, существо­
ванием отыменных суффиксов для создания слов той же группы. С другой сторо­
ны — частым использованием причастий в роли nomina agentis. И, наконец, что 
особенно интересно, транспонированием глагольной основы в имя без специ­
альных суффиксов, т. е. за счет наличия безаффиксальной транспозиции, тоже 
приводящей к созданию nomina agentis (ср. scriba «писец» от scribère, collega 
«сослуживец» от colligére, transfuga «перебежчик» от transfugéré). Последние 
примеры показывают, что выбор этого способа словообразования мог быть свя­
занным с морфологической сложностью исходного глагола, уже содержащего 
префикс (его структура была бы перегружена). Таким образом, созданию обо­
значений исполнителя действия служило не такое малое количество словообра­
зовательных средств.

Другой важной особенностью словообразовательных агентивных отглагольных 
суффиксов была их регулярная омонимия с суффиксами, служащими обозначению 
действий и состояний. Так, наряду с отглагольным суффиксом -or- в именах дей­
ствия типа amor, error, fulgor и др., мы встречаем -or- в nomina agentis — victor (от 
vincére, victum); conditor (от condère, conditum); lector (от legére, lectum), которые свя­
заны не столько с глагольным корнем, сколько с основой супина. Точно так же, на­
ряду с именами действия на -/о типа actio, motio, lectio, protectio и др., мы встречаем 
nomina agentis на -io/-o, ср. curio (от curare), mirio (от miràri), polio (от polire), amasio 
(от amare), sublingio (от sublingére).

Наличие в одной и той же семантической структуре слова значений дей­
ствия, с одной стороны, и исполнителя действия — с другой, ср. rebellio (от 
rebellàre), optio (от optare), дает основание предполагать, что некогда в латин­
ском языке указанные значения передавались недифференцированно одним 
и тем же суффиксом и что их дифференциация (вплоть до омонимии) сравни­
тельно позднее явление.

Свидетельством такой же недифференцированности значений является и без- 
аффиксальная транспозиция, которая в одних случаях приводит к появлению, 
как мы указывали выше, названий производителя действия (scriba), но которая 
в других случаях закрепляет обозначение действий, ср. fuga «бегство» (от fugére 
«бежать»), lucta «борьба» (от luctàri «бороться»), proba «испытание, проба» (от 
probàre «испытывать, пробовать») и др.



Такие парные образования возможны и от основы супина, и от корня. 
Ср. destina «крепление, подпора» (от destinare «укреплять»), defensa «защита» (от 
defendére, defensum «защищать»); fuga 1) «бегство», 2) pi. «беглецы» (от fugere «бе­
жать»), причем все префигированные образования от fugére обозначают действую­
щее лицо, ср. defuga, refuga, transfuga и др.

Таким образом, обозначение действия, результата действия и производителя 
действия были некогда нерасчлененными.

В настоящей работе мы их рассматриваем как своеобразные омонимы с тем, 
чтобы подробнее описать их по отдельности.

С у ф ф и к с  -Тс-  в ф о р м а н т е  - t r i x

С морфологической точки зрения мы имеем дело со сложными морфологи­
ческими последовательностями из совокупности следующих морфем, например,
viol-a-t-r-ix, где viol---- корень (глагол violare), -а----- показатель основы инфекта,
-t---- показатель основы супина, -г----- показатель (суффикс) действующего лица
(violator) и, наконец, -ix---- суффикс-флексия (из -*/с- + -s) со значением жен. р.

Такие же оппозиции образуются у действующих лиц муж. р., образованных от 
основы супина на -/-, но с предшествующим показателем основы инфекта других 
типов спряжения, ср.:

gen-i-t-or — gen-i-t-r-ix от gignere, genitum «рожать»
larg-i-t-or — larg-i-t-r-ix от largiri, largitum «дарить»
dom-i-t-or — dom-i-t-r-ix от domare, domitum «укрощать»

и т. п. Можно предположить, что образование названий исполнителя действия 
муж. р. могло происходить и при присоединении суффикса -tor к чистому кор­
ню (с незначительными его преобразованиями), коррелятивные им женские имена 
при этом сохраняют те же особенности, ср.:

far-t-or- —fartrix от farcire, fartum «начинять»
pis-t-or- — pistrix от pinsére, pistum «молоть»

и т. п. Если же супин оканчивается не на -t-, как во всех предыдущих случаях, а на 
-S -, коррелятивность имен муж. р. и жен. р. нарушается: имя муж. р. сохраняет 
основу супина, т. е. образуется по правилу (ср. impulsor от impellere, impulsum или 
defensor от defendére, defensum), но при образовании имени жен. р. к основе супи­
на присоединяется расширенная форма суффикса -trie- (ср. impuls-trix, defens-trix, 
spons-trix, tons-trix и т. п.). Ясно, что здесь срабатывала аналогия, свидетельствую­
щая о том, что ко времени создания указанных производных формант -trix воспри­
нимался как отдельный четкий показатель деятеля женского рода. Естественно, 
что членение такого форманта на его морфологические составляющие уже бес­
смысленно (в противном случае мы должны были бы признать в этих производных 
два показателя супина -s- и -t-, что нелепо).



Такую же картину мы наблюдаем в противопоставлениях отыменных произ­
водных типа aleator — aleatrix, gladiator — gladiatrix, litterator — litteratrix, media­
tor — mediatrix, officinator — officinatrix, janitor — janitrix и т. п.

Отыменной характер данных производных муж. р. и их членение на корень 
и суффикс -ator- сохраняется и для имен жен. р., у которых формируется после­
довательность ator- + i x -----atrix. Из этого ясно следует, что образование наи­
менований жен. р. являлось мутацией, т. е. было связано с меной родовых по­
казателей у готового существительного муж. р. Впоследствии вычлененный из
такого словообразовательного ряда суффикс — в форме -trie'- или -atric---- мог
служить образованию имен лиц жен. р. в актах чресступенчатого словообразова­
ния, т. е. минуя ступень образования названий муж. рода. Интересно, что с мор­
фологической точки зрения проведение морфологических границ в производных 
указанного типа представляет известные трудности, ср., например, indicatrix от 
indicare, где равно возможно вычленение суффикса -trie- (по аналогии с при­
веденными выше производными), но и суффикса -rie-, ибо такова форма супи­
на indicat-. Ср. также laudatrix, simulatrix, mercatrix, actrix, piscatrix, dominatrix, 
genitrix, sutrix, adjutrix и т. п.

С у ф ф и к с  - й г -

Описывая именные суффиксы латинского языка, нельзя обойти вопрос
о так называемых сложных или составных суффиксах, т. е. суффиксальных по­
следовательностях, выполняющих единую словообразовательную функцию, но 
формально разложимых на некие составляющие. Эта особенность, уже отме­
чавшаяся М. М. Покровским и именуемая им «сложением родственных суффик­
сов», вообще говоря, требует более подробного этимологического объяснения 
и описания, но при подходе к латинскому словообразованию как к синхронной 
системе сложные форманты требуют лишь известных пояснений. Одним из та­
ких сложных формантов является и демонстрируемый последовательностью 
-tu-r-a [567, 568].

По свидетельству М. М. Покровского, он произошел из суффикса -tu-, вы­
делявшегося в отглагольных конвертированных именах на -tus, образованных 
транспонированием несклоняемой формы супина в существительные муж. р.
4-го склонения: movere, motum «двигать» —» motus «движение», sentire, sensum 
«чувствовать» —> sensus «чувство» и т. д. «Абстрактные имена на -tu- как раз 
в историческую эпоху не были продуктивными. Следовательно, осложнение их 
другим суффиксом вызывалось тенденцией восстановить в именах на -tu- выми­
рающее абстрактное значение» [290, с. 292]. Путем распространения имен на -tu- 
с помощью -г-а образовались существительные на -tura, которые уже с ранних пор

1 О существовании такого суффикса свидетельствует, например, пара silvicola—silvicul­
trix (от silva «лес» + colere «обитать», «жить»).



вытесняют собой имена на -Ш-: у Плавта cubitura вместо cubitus, venatura вместо 
venatus, insultura вместо insultus и т. д.

Существительные на -ига составляют в нашем исследовании словообразо­
вательный ряд в 290 слов, все они связаны с основой супина на -/-, -s-, -х-. Если 
рассматривать суффикс -й-г- вместе с суффиксом супина и флексией -а, то можно 
представить все эти производные как слова на -türa (229), -sura (55), -хйга (6). 
Все они в своем основном значении являются nomina actionis, выражая абстракт­
ное действие, процесс. Но, кроме того, могут развивать значение результата дей­
ствия, выступая тогда как nomina acti. Например, cultura (от colère, cultum «об­
рабатывать; почитать») «возделывание; почитание»; censura (от censere, censum 
«оценивать») «строгое суждение, оценка, критика»; pictura (от pingére, pictum 
«рисовать») «живопись, картина»; caesura (от caedëre, caesum «резать, рубить») 
«рубка; срубленный лес»; salitura (от salire, salitum «солить») «засолка, соле­
ние».

Суффикс -йг- может присоединяться к основам существительных, обозначая 
занятие: praetura (от praetor «претор») «преторство (исполнение должности пре­
тора)»; praefectura (от praefectus «префект, начальник») «должность начальника; 
начальствование; управление провинцией» и др.

С у ф ф и к с  - ô r i -

Суффикс -or/- по происхождению представляет собой сложение неродствен­
ных суффиксов -ôr-(-tôr-, -sôr-) и -i- (*-io-). Он оформляется в соответствии со 
вторым компонентом флексиями среднего рода 2-го склонения, в им. п. он пред­
ставлен формантом -orium. Словообразовательный ряд с суффиксом -о/7- состоит 
в нашем исследовании из 130 производных единиц.

По своей семантике производные с суффиксом -ôri-----инструментально­
локальные. Так как они были первоначально произведены от nomina agentis на 
бг- (tôr-, -sôr-), можно предположить, что их первым значением было инструмен­
тальное. Ср. cisorium (от caedëre, caesum «бить, сечь, рубить») «режущее орудие, 
резак»; calcatorium (от calcare, calcatum «наступать ногой, топтать») «виноград­
ная давильня или точило»; cogitatorium (от cogitare, cogitatum «мыслить») «орган 
мышления»; fossorium (от fodëre, fossum «копать, рыть») «заступ, лопата»; fuso­
rium (от fundère, fusum «течь, лить») «сточный желоб»; generatorium (от generare, 
generatum «производить, порождать») «средство размножения»; gustatorium (от 
gustare, gustatum «отведывать, пробовать») «столовая посуда, чаша»; repulsorium 
(от repellëre, repulsum «отталкивать, отражать») «средство (само)защиты»; operto­
rium (от operire, opertum «покрывать») «покрывало, покров».

Локальное значение развивалось позднее путем семасиологического перехода 
nomina instrumenti в nomina loci, а также в результате процессов ассоциации и ана­
логии, причем локальное значение связано с производящими глагольными основа­
ми с определенным значением («сидеть», «лежать», «спать», «видеть», «слышать»



и т. п.). Например: sessorium (от sedére, session «сидеть; оставаться, находиться»)
1) «седалище, стул»; 2) «жилище, обиталище»; visorium (от vidère, visum «видеть, 
смотреть») «театр»; dormitorium (от dormire, dormitum «спать») «спальня»; audito­
rium (от audire, auditum «слушать») «аудитория; коллектив слушателей»; stratorium 
(от sternere, stratum «стлать, расстилать») «ложе, постель».

В некоторых случаях инструментальное значение суффикса переходит в зна­
чение результата действия, образуя nomina acti, ср.: adjutorium (от adjuvare, ad­
jutum «помогать») «помощь, содействие, поддержка»; commemoratorium (от 
commemorare, commemoratum «припоминать, напоминать») «памятная запись, 
перечень»; conditorium (от condére, conditum «сооружать, строить») «хранилище, 
склад». В последнем случае сочетаются два значения: «то, что построено» (nomen 
acti) и «предназначенный для...». То же самое можно сказать и о производных на 
orium, обозначающих некоторые виды одежды: amictorium (от amicire, amictum «на­
брасывать, накидывать») «накидка, плащ»; cinctorium (от cingére, cinctum «опоясы­
вать») «пояс»; praecinctorium (от praecingére, praecinctum «подпоясывать») «пояс­
ная повязка, передник» и т. п. Все они могут быть поняты как инструментальные, 
так как соответствующие им глаголы употребляются с твор. п. названия одежды. 
С другой стороны, все они имеют оттенок «предназначенный для чего-либо», т. е. 
развивают страдательное, по М. М. Покровскому [290, с. 135], значение.

Суффикс -ori- в результате переразложения с основой супина мог распро­
страняться за счет наиболее частого конечного согласного основы супина, при­
обретая вариант -t-orì-, который реализуется в формантах -itorium, -atorium, ср. 
territorium от terra «земля»; liciatorium от licium «нить; ткань» — «навой (у ткац­
кого станка)» и др.

С у ф ф и к с  - / -  ( ф о р м а н т  - i u m )

Формант -ium объединяет собирательный суффикс -i- вместе с флексией ит 
II склонения ср. р., ср. aedificium (от aedificare «строить») «строение, здание»; gau­
dium (от gaudére «радоваться») «радость»; colloquium (от colloqui «разговаривать, 
беседовать») «разговор, беседа»;praesidium (отpraesidere «председательствовать») 
«защита, опора» и т. п. Помимо отглагольных, он представлен также в отымен­
ных образованиях типа collegium, consilium, hospitium, где он соединяется иногда с 
флексией -а 1-го склонения жен. р., результатом чего являются некоторые дублеты 
типа haruspicia = haruspicium [290, с. 161].

В нашем материале формант -ium представлен длинным словообразователь­
ным рядом в 1025 единиц за счет его активного участия в парасинтезе, ср. ver­
bum —» adverbium, vox —> convicium, finis —> interfinium, jus, juris -> perjurium, 
scaena -> postscaenium, rupes —> praerupium, mederi -» remedium, sella -> subselli­
um и др. — префиксально-суффиксальные производные; lavare —> capitilavium, 
caedére -> fratricidium, frangére -> naufragium, facére —> panificium и др. — слож­
ные существительные.



С семантической точки зрения отглагольные производные на -ium объединя­
ются значением действия и его результата, а отыменные производные отличаются 
собирательным значением. И те и другие, однако, характеризуются наличием зна­
чения множества, повторности, собирательности, т. е. элементы квантификации 
присутствуют в каком-либо виде и в тех и в других образованиях.

С у ф ф и к с  - m ï n -  ( ф о р м а н т  - т е п )

Суффикс -mïn- участвует в образовании более 360 производных существи­
тельных ср. р. 3-го склонения, в им. п. представлен формантом -теп, в род. п. — 
mïn-is (с аблаутом внутри суффикса). Ср. examen, examinis, n; solamen, solaminis, n; 
luctamen, luctaminis, n и др.

Суффикс -mïn- выступает с соединительной прокладкой -а- при соединении 
с основной глаголов I спряжения (placamen, velamen, temptamen и др.), за счет чего 
формируется самый распространенный его вариант -arnïn-; реже с прокладкой 
-Г---- от глаголов IV спряжения {amicimen, fulcimen, lenimen) и от некоторых гла­
голов III спряжения (regimen, specimen, tegimen), но выступает без прокладки при 
соединении с основами неправильных глаголов и чаще глаголов III спряжения (ag­
men, flumen, fulmen, nomen и др.).

В некоторых случаях суффикс -mïn- имеет двойную мотивацию глаголом 
и прилагательным, ср. gravis и gravare —> gravamen, durus и durâre —> duramen, 
curvus и curvare —» curvamen. В результате суффикс приобретает способность 
строить непосредственно деадъективные существительные со свойственными 
им конкретными значениями. Так, albumen «белок» семантически больше связан 
с albus, нежели с albëre, a pinguamen «жир, сало», salsamen «рассол», putramen 
«гниль» могут быть связаны только с прилагательными pinguis, salsus, puter (pu­
tris). В отыменных существительных суффикс выступает в своем варианте amïn- 
(формант -атеп).

Благодаря контаминации и смешению с -ment- производные на -теп часто вы­
ступают в виде дублета к суффиксальному образованию на -mentum и демонстри­
руют значения этого последнего.

Ср. regimen = regimentum, tegmen = tegmentum, velamen = velamentum, medi­
camen = medicamentum и др. Засвидетельствованы, однако, и немногочисленные 
случаи расхождения их значений: от глагола testari —» testamen «свидетельство, 
доказательство», a testamentum «завещание, завет».

По своей семантике суффикс -mïn- многозначен, он образует наименования 
действия (regére «управлять» —> regimen «управление»; luctâri «бороться» —> luc­
tamen «борьба»; dolare «обтесывать» —» dolamen «обтесывание» и др.), резуль­
тата действия (forâre «продырявливать» —> foramen «дыра, отверстие»; cogitâre 
«мыслить» —» cogitamen «мысль»; secâre «срезать; отрезать» —» segmen «отрезок, 
кусочек»), средств действия (fulcire «подпирать» —> fulcimen «подпора»; tegëre 
«покрывать» —> tegimen «покрывало, покров»; medicare «приготовлять; лечить»



—» medicamen «целительное средство, лекарство», последний пример показывает 
переход значения от результата действия к орудию действия). На базе перечис­
ленных значений развиваются многочисленные nomina concreta, обозначающие 
предметы быта и одежды (linteamen, putamen, liquamen, amicimen), явления при­
роды (flamen, flumen, fulmen), средства и орудия труда (placamen, lustramen, vola- 
теп) и т. п. [528].

С у ф ф и к с  - m e n t -

Суффикс -ment-, включающий производные существительные в разряд имен 
ср. р. 2-го склонения на -ит, образует словообразовательный ряд в 365 единиц. 
Он соединяется с глагольным корнем либо непосредственно, либо с помощью 
прокладок, ср. arare -> armentum, augere —> augmentum, arguere —> argumentum, 
но temperare —> temperamentum, а1ёге —> alimentum, vestire —» vestimentum. При­
соединение суффикса непосредственно к корню иногда вызывает изменения в 
корне: его усечение, ср. torquere —» tormentum, adjuvare —» adjumentum; выпаде­
ние инфикса, ср. frangere -> fragmentum, р ^ ё г е  -» pigmentum, jungire —> Aug­
mentum —> jumentum; изменение исходной согласной корня, ср. secare —> segmen­
tum. Прокладки -а- и -i- восходят к основообразующим гласным I и IV спряжений 
глаголов, ср. основы инфекта глаголов I спряжения: sacr-a-re —» sacr-a-mentum, 
spect-a-re —» spect-a-mentum, orn-a-re —> orn-a-mentum, и глаголов IV спряжения: 
cond-i -re —> cond-i-mentum, pav-T-re -> pav-i-mentum, host-J-re —> host-i-mentum. 
Однако прокладка -i- распространяется и на другие спряжения: ср. I спряжение
— lav-a-re —> *lov-i-mentum —> lomentum; II спряжение — mov-ё-ге —» *mov-i- 
mentum —» momentum, fov-ё-ге —> *fov-i-mentum —> fomentum; III спряжение — 
reg-ё-гв -» reg-i-mentum, teg-ё-гв —> teg-i-mentum и т. п. При соединении суффикса 
с корнями некоторых глаголов II спряжения появляется прокладка -и-, связан­
ная, по-видимому, с перфектными основами этих глаголов, ср. docëre, docui —> 
documentum, топёге, monui —» monumentum, посёге, nocui -> nocumentum. Связь 
с перфектной основой прослеживается и в stramentum от sternere, stravi. Зафик­
сирован и вариант tegumentum, наряду с tegimentum.

Суффикс -ment- отличается широкими сочетательными способностями, он 
соединяется с основами существительных (capillus —> capillamentum, calceus —> 
calceamentum, ferrum —> ferramentum), прилагательных (crassus —» crassamentum, 
salsus —> salsamentum, vafer —> vaframentum, rudis —> rudimentum) и даже с наречи­
ем (magis —» magmentum) и с предлогом (inter —» interamenta, pl.). В большинстве 
отыменных производных суффикс выступает в своем наиболее распространенном 
варианте ament.

Как мы уже показывали выше, в латинском языке часто представлены ду­
блеты с производными на -теп, а также на -atio, ср. velamentum = velamen, me­
dicamentum = medicamen, placamentum = placamen, spectamentum = spectamen; 
liberamentum = liberatio, temptamentum = temptatio и др. Это не случайно и свя­



зано с семантикой суффикса -ment, которая, с одной стороны, совпадает с ре­
зультативными и орудийными значениями суффикса -min-, а с другой — близка 
процессуальным значениям суффикса -ión- (-atión-). Ср. обозначения действия: 
temptare «испытывать» —> temptamentum «испытание», avocare «отвлекать» —» 
avocamentum «отвлечение», liberare «освобождать» —> liberamentum «освобожде­
ние»; обозначения результата действия: pavire «утрамбовывать» —» pavimentum 
«утрамбованная земля», ornare «украшать» —» ornamentum «украшение», temperare 
«умерять» —> temperamentum «умеренность»; обозначения средств действия: alère 
«кормить, питать» —» alimentum «пища», топёге «напоминать» —> monumentum 
«памятник», pingère «писать красками» —> pigmentum «краска». Среди существи­
тельных с суффиксом -ment- большое количество nomina concreta, ср. condimentum 
«приправа», potamentum «напиток», frumentum «хлеб», stramentum «подстилка», 
scitamenta (pi.) «лакомства», capillamentum «парик» и т. п. [528].

С у ф ф и к с  - о г 2-

Суффикс -дг2- образует словообразовательный ряд в 106 производных суще­
ствительных. Все они включены в парадигму мужского рода 3-го склонения. В им. п. 
ед. ч. они не имеют флексии, и суффикс представлен в чистом виде, в род. п. ед. ч. 
к нему присоединяется окончание -is (-ór- + -is).

Суффикс -ór2- соединяется преимущественно с глагольными корнями, причем 
чаще всего с корнями глаголов II спряжения (на -ère, ср. timère — timor, nitere — ni­
tor, pavère — pavor, dolère — dolor и др.), которые являются непереходными и вы­
ражают физическое или психическое состояние, но может соединяться и с корнями 
глаголов III спряжения (ср. plangere — plangor, clangère — clangor, rudere — rudor, 
angère — angor и др.), реже с глаголами I спряжения (amare — amor, errare — er­
ror, sudare — sudor), и всего два случая с глаголами IV спряжения (sopire — sopor 
и vagire — vagor). Так как определенное число глаголов на -ère являются отымен­
ными, то наблюдаются случаи двойной мотивации производных на -дг2 прилага­
тельным и глаголом (ср. clarus и clarère — claror, aeger и aegrère — aegror, lentus 
и lentère — lentor и др.) или существительным и глаголом (turba и turbare — turbor, 
mucus и mucère — mucor, apx. ninguis и ningère — ningor, sonus и sonare — sonor, 
tonus и tonare — tonor). В некоторых случаях производные на -дг2- мотивированы 
только прилагательным (ср. dulcis — dulcor, amarus — amaror, caldus — caldor, 
acer — acror и др.).

Суффикс -дг2 — по традиции считается отглагольным, и с формальной 
точки зрения это, безусловно, так: из словообразовательного ряда более чем 
в 100 единиц 70 можно связать с глаголами. Вместе с тем связанность его с об­
разованием деадъективных существительных (типа albus — albor) и в особен­
ности семантика таких существительных (ср. белый — белизна) заставляют, 
с одной стороны, говорить о промежуточном положении -дг2 в системе латин­
ского словообразования (См. «Сравнительную таблицу продуктивности суф­



фиксов», составленную А. Кейе [538, с. 156]), покрывающего гамму значе­
ний от обозначения действий и состояний до обозначения качеств и свойств, 
а с другой — поставить под сомнение общеизвестное положение о направлении 
деривации в парах типа pallere —» pallor.

Ср а в нит е ль на я  т аблица  пр о ду к т ив но с т и  суффиксов  А. Кейе

Суффикс Число производных % от всех производных

-tio, -sio, -xio 3600 42,66
-tus, -sus, -xus 1200 14,22
-tas 1100 13,04
-antia, -entia 500 5,93
- mentum 450 5,33
-tura, -sura, -xura 400 4,74
-men 380 4,50
-ago, -Tgo, -ugo 200 2,37
-tudo 180 2,13
-or 120 1,42
-edo, -Tdo, -udo 100 1,18
-itia 60 0,71
-ities 50 0,59
-eia 50 0,59
-monia, -monium 50 0,59
Всего 8440 100,00

То, что -бг1- образует подлинные названия действий, несомненно. Достаточ­
но привести в этой связи такие примеры, как amare «любить» —» amor «любовь», 
errare «ошибаться» —> error «ошибка», nitere «сверкать» —» nitor «блеск, свер­
кание». Однако таких четких примеров не так много, и наряду с ними мы уже 
встречаем словообразовательные пары, направление производности в которых 
с семантической точки зрения не совпадает с трактовкой глагола как первичного 
источника мотивации. Интересно отметить, что возникающие здесь проблемы 
релевантны типологически: подобно тому как в русском языке встает вопрос
о том, что первично в паре крик — кричать, пот — потеть и т. п., в латинском 
равно вероятно истолкование имени через глагол, как и глагола — через имя, 
в таких случаях, как clamare «кричать» — clamor «крик», sudare «потеть» — su­
dor «пот», timere «испытывать страх» — timor «страх», terrere «внушать ужас» —



terror «ужас» и т. п. Особенно показательны в этом отношении названия явлений 
природы в протяженном ряду случаев типа pluor «дождь», ningor «снег», fulgor 
«молния», итог «влага» и т. п., которые, с одной стороны, могут рассматриваться 
как названия результата действия по мотивирующему глаголу (типа дождить — 
дождь), но которые, с другой стороны, вполне допускают обратную интерпре­
тацию. Ничто, как кажется, не препятствует рассматривать ningere как результат 
транспозиции имени в глагол, и следовательно, как деноминативное образование 
(ср. corona — coronare).

Четким случаям отглагольного словообразования могут быть также противо­
поставлены и требующие особого пояснения случаи словообразования на базе 
прилагательных, демонстрирующие к тому же их включенность в своеобразную 
микропарадигму, ср.

albus

albere

albor

niger

nigrere

nigror

Ясно, что существование таких парадигм заставляет предположить равнове­
роятность образования albor как от производного глагола, так и непосредственно 
от прилагательного. Очевидно также, что сам факт наличия таких цепочек (а их в 
нашем материале достаточно много, ср. macor от macer или macére, lentor от lentus 
или lentáre, rubor от ruber или rubére и т. п.) мог вызвать действие по аналогии в 
двух разных направлениях:

1) подкрепляя и усиливая влияние прилагательного при образовании деноми­
нативного глагола;

2) делая возможным образование синтаксического деривата непосредственно 
от прилагательного. Примером последнего, когда стадия образования дено­
минативного глагола пропущена, не засвидетельствована, являются случаи 
типа tardus «медлительный» —» tardor, dulcis «сладкий» —> dulcor, amarus 
«горький» —» amaror, caldus «горячий» —» caldor и т. п.

В свете вышесказанного становится также ясным, почему могут быть постав­
лены под сомнение и случаи трактовки существительных как отглагольных типа 
viror «зелень» от virére «быть зеленым» при наличии viridus «зеленый» или candor 
«белизна» от candére «быть белым» при наличии candidus «белый», livor «синева» 
от livére «быть синеватым» при наличии lividus «синеватый» и т. п.

Естественнее было бы связать их, конечно, с исходными прилагательными (по 
аналогии с albus — albor). Однако примарных прилагательных такого рода не за­
фиксировано, и формально перед нами регулярные дериваты на -idus. Вместе с тем 
само соотношение пар: прилагательное на -idus и существительное на -or2 при яв-



ной зависимости семантики второго от прилагательного — помещает суффикс -бг- 
в группу суффиксов деадьективных. Со словообразовательной же точки зрения гнез­
до строится здесь скорее от связанной вершины, ср.

*ра11-

pallor pallidus pallere

Можно предположить также адъективный, признаковый характер самой вер­
шины гнезда.

С такой трактовкой полностью согласуется достаточно четкая семантика глаго­
лов. Показательна с этой точки зрения семантическая классификация производных 
на -ör2-, данная А. Кейе [538, с. 185— 188], в которой на самом деле все приводи­
мые имена означают результат действия или состояние, т. е. отражают семантику 
глаголов «бытие в передаче признака».

См. также о суффиксе -ór-12 с. 55-56.

С у ф ф и к с  - ö n - Z - i ö n - 1

Суффикс -ön-/-iön2- представлен в существительных муж. р. 3-го склонения на 
-о (gen. sing, -önis) и -io (gen. sing, -iönis). Например, bibo, bibönis, m; leno, lenönis, 
m; rapo, rapönis, m; rebellio, rebellionis, m; ludio, ludionis, m; polio, polionis, m и др.

Суффикс имеет два варианта -ön- и -iön-, из которых -on---- более продуктивен
(из 105 производных на -o/-io 59 образованы с помощью суффикса ön-, т. е. 56%). 
Оба варианта суффикса соединяются как с глагольными корнями, так и с имен­
ными основами, однако вариант -ön- в 80 % случаев выбирает глагольные корни, 
a -iön-, наоборот, чаще (в 60 % случаев) соединяется с именными основами (суще­
ствительных и числительных). Ср. «глаг. корень + суффикс»: erräre —> erro, errönis; 
reposcere —> reposco, reposconis; gluttire —> glutto, gluttonis; velle —> volo, volonis; 
optäre -> optio, optionis; pungére —> pugio, pugionis; «основа сущ. + суффикс»: pel­
lis —> pellio, pelliönis; mulus —> mulio, mulionis; sanna —> sannio, sannionis; vulpes —> 
vulpio, vulpionis; «основа числит. + суффикс»: unus —> unio, uniönis; bini —> binio, 
binionis; terni —> ternio, ternionis; quaterni —> quaternio, quaterniönis и др.

Некоторые производные на -о/-io имеют двойную мотивацию, ср. fabulo, 
fabulönis «сплетник» от fabula «молва» тл. fabulari «разговаривать, болтать»; popino, 
popinonis «кутила» от popina «трактир» и popinäri «кутить»; trico, tricönis «интри­
ган» от tricae (pi.) «пустяки, вздор» и triedre «чинить трудности» и др.

С точки зрения исходов мотивирующих основ варианты -ön- и -iön- различа­
ются незначительно (См. таблицу «Исходы мотивирующих основ»).



И с х о д ы  м о т и в и р у ю щ и х  о с н о в

^ ''''\И сходы  основ и кол-во 
производных

Суффиксы

b с d е g i 1 n Р г S t

-5п- [59] 5 12 2 4 1 1 12 4 3 10 2 3
-i5n- [46] 2 1 2 16 10 4 8 1 2

Как видно из таблицы, вариант суффикса -ión- выбирает меньшее количество 
исходов и более отчетливо тяготеет к основам на -/- (34,8 %). Вариант -дп- прояв­
ляет большую свободу в выборе исходов основ, но чаще соединяется с основами 
на -с- (20,3 %) и на -/- (20,3 %).

Оба варианта суффикса служат для обозначения nomina agentis. Большинство 
из них стилистически окрашены, ср. bibo, bibonis (от bibére «пить») «пьяница»; 
erro, erronis (от errare «блуждать») «бродяга»; leno, lenonis (от lenire «склонять») 
«сводник»; manduco, manduconis (от manducare «жевать, есть») «обжора»; suco, 
suconis (от sugere «сосать») «кровосос, пиявка»; catillo, catillonis (от catillare «вы­
лизывать блюда») «кутила»; vulpio, vulpionis (от vulpes «лиса») «хитрая лиса, хи­
трец» и т. п. Многие из них встречаются в комедиях Плавта.

Десубстантивные производные, особенно на -io, часто обозначают действую­
щее лицо определенной профессии или звания, ср. pellio «скорняк, меховщик» от 
pellis «шкура, мех»; restio «веревочник, канатчик» от restis «веревка, канат»; mulio 
«гонщик мулов» от mulus «мул»; curio «старшина курии» от curia «курия»; tabellio 
«нотариус» от tabella «дощечка; документ» и др.

В некоторых случаях имена на -(t)orl «производителя действия» и на о (ònis), 
связанные с одним и тем же мотивирующим глаголом, дублируют друг друга, 
ср. calculo = calculator «преподаватель арифметики; счетовод», palpo = palpator 
«льстец», susurro = susurrator «сплетник», rapo = rapinator «вор, грабитель», vitu­
pero = vituperator «порицатель, хулитель».

С у ф ф и к с  -Ьй1-

Производные на -bui- включены в парадигму 2-го склонения ср. р., так как 
оформлены флексией -ит, ср. vocabulum (от vocàre «именовать») «наименова­
ние, слово»; infundibulum (от infundere «вливать») «воронка»; latibulum (от latere 
«скрываться») «убежище» и др. Суффикс -bui- соединяется с глагольным корнем, 
но может присоединяться и к основе супина, ср. sedére, sessum —> sessibulum, 
гиёге, rutum —» rutabulum. Иногда может соединяться и с именными основами, 
ср. digitus «палец» —> digitabulum «перчатка», ignitus «огненный» —» ignitabulum 
«огниво», tus, turis «фимиам» —> turibulum «курильница, кадильница».



Варианты суффикса -àbul- и -Ibul- связаны со спряжением мотивирующего 
глагола: если глагол I спряжения, в производном выделяется вариант -àbul-, если II
или III---- Jbul-, ср. incitare -> incitabulum, stare -> stabulum, venari —» venabulum',
patere —> patibulum, vertére —> vertibulum. Однако, встречаются случаи нарушения 
правила выбора вариантов суффикса, ср. dicére —> dicabula (pl.), prostare -> pros­
tibulum, insuére —> insubulum, desidére —> desidiabulum.

По своей семантике существительные с суффиксом -bui- относятся к инстру­
ментально-локальным именам, обозначая или орудие действия, или место дей­
ствия, ср. tintinnare «звенеть» —> tintinnabulum «колокольчик», vectàri «передви­
гаться» —» vectabulum «повозка»; medicari «лечить» —» medicabulum «здравница», 
natare «плавать» —> natabulum «место для плавания», conciliare «соединять, сбли­
жать» —» conciliabulum «сборное место; площадка для собраний» и т. п.

С у ф ф и к с  - й I - / - с и / -

Это — суффикс из разряда уменьшительных. Он служит больше обозначению 
предметного мира и потому характеризуется более всего предметными значения­
ми. Но в сочетании с глагольными основами он обозначает средство или место 
для выполнения действия, указанного основой, ср. coculum (от coquére «варить») 
«посуда для варки», ferculum (от ferre «носить») «носилки», vehiculum (от vehére 
«носить, везти») «повозка», cubiculum (от cubare «лежать, покоиться») «комната, 
покой, спальня», signaculum (от signàre «обозначать, отличать, снабжать печатью») 
«отличительный знак, печать, печатка», excipula (от excipere «вынимать, извле­
кать») «сосуд; бассейн, водоем» и др. (См. об этом также с. 117).

X. Остхофф рассматривает суффиксы -cui-, -сг- как образующие nomina 
instrumenti [525]. Г. Серба объединяет суффиксы -bui- и -br-, -cui- и -cr-, а также -tr- 
в одну группу медиативных суффиксов с широким диапазоном значений от nomina 
agentis до nomina acti [549].

С у ф ф и к с ы  - b r - ,  - c r - ,  - t r -  ( - s t r - )

Суффиксы -br-, -cr-, -tr- (-str-) оформляются, в основном, флексией -ит и включа­
ют производные в парадигму 2-го склонения ср. р. Суффикс -br-, однако, чаще соеди­
няется с флексией -а и тем самым включает свои производные в парадигму 1-го скло­
нения жен. р. Ср. delubrum, flabrum, volutabrum и dolabra, latebra, vertebra и др.

Данные суффиксы присоединяются к глагольному корню, иногда вступая во 
взаимодействие с основами или инфекта, или супина, ср. flare —> flabrum, latére —> 
latebra, vertére -> vertebra, fulcire —> fulcrum, luére -> lustrum, monére —> monstrum 
и claudére, clausum -> claustrum, sepelire, sepultum —> sepulcrum, haurire, haus­
tum —» haustrum.

Однако они могут соединяться и с отыменными основами, ср. candela —» can­
delabrum, lux —> lucubrum, rapa —> rapistrum и др.



С помощью этих суффиксов образуются как названия результата действия 
(flare «дуть, веять» —> flabrum «дуновение, веяние», fulgére «сверкать» —> fulget­
rum «сверкание молнии», топёге «напоминать, обращать внимание» —> mon­
strum «знамение; чудо, чудовище»), так и названия средств действия (mulgere 
«доить» —» mulctrum «подойник», arare «пахать» —» aratrum «плуг», claudere «за­
пирать» —» claustrum «запор, засов») и места действия (latere «скрываться» —» 
latebra «тайник», lavare «мыть» —> lavacrum «купальня, баня», sepelire «хоро­
нить» —» sepulcrum «могила»). Отыменные производные обозначают конкретные 
предметы, ср. candelabrum «подсвечник», lucubrum «огонек», rapistrum «дикая 
репа» и др. [525].

С у ф ф и к с  - m o n i -

Завершая описание отглагольных суффиксов, нельзя не упомянуть и менее 
продуктивные, т. е. представленные в меньших словообразовательных рядах 
суффиксы.

Составной суффикс -mon-i- может оформляться как флексией -а (1-е скло­
нение), так и флексией -ит (2-е склонение), в связи с чем создает дублеты типа 
querimonia = querimonium, alimonia = alimonium, aegrimonia = aegrimonium 
и т. n.

Он присоединяется к глагольному корню, ср. gaudére —» gaudimonium, 
regére —> regimonium, alére —> alimonium, queri -> querimonium, но может соеди­
няться и с основой супина, ср. sedére, sessum -» sessimonium, fallére, falsum —> 
falsimonium, sancire, sanctum —» sanctimonium. И в том и в другом случае суффикс 
присоединяется к глагольной основе с помощью прокладки расширяясь та­
ким образом в -imoni-.

Суффикс -moni- может выбирать и именные основы, ср. основы существи­
тельных: pater —> patrimonium, testis —> testimonium, merx, mercis —> mercimonium 
или основы прилагательных: acer —» acrimonia, aeger —> aegrimonium, castus —» 
castimonia, tristis —> tristimonium. Производные с суффиксом -moni- могут иметь 
двойную мотивацию, ср. mendicimonium «нищета» от mendicare «нищенствовать» 
и mendicus «нищий»; sanctimonium «святость, благочестие» от sancire «освящать» 
и sanctus «освященный; святой; благочестивый».

Отглагольные производные имеют значение действия или результата дей­
ствия, отыменные характеризуются предметными значениями или же обозначают 
качество, свойство. Ср. gaudére «радоваться» —» gaudimonium «радость», regére 
«править» —» regimonium «управление», fallére «обманывать» —> falsimonia «об­
ман», но testis «свидетель» —» testimonium «свидетельство», tristis «печальный, 
грустный» —» tristimonia «печаль, грусть», castus «непорочный» —» castimonia «не­
порочность».

Суффикс -moni- вступает в синонимичные отношения как с отглагольными 
суффиксами, так и с отыменными, ср. дублеты: regimonium = regimentum = regi-



теп, miserimonium = miseramen = miseratio и sanctimonium = sanctitas = sanctitudo, 
tristimonium = tristitia.

С у ф ф и к с  - i o n - 3

Суффикс -/on3- образует небольшой словообразовательный ряд в 32 производных 
единицы. Все они относятся к жен. р. 3-го склонения и имеют в им. п. ед. ч. формант
-io, а в род. п. ед. ч .---- tonis. Например, opinio, opinionis, f  «взгляд, мнение», contagio,
contagionis, f «(со)прикосновение», suspicio, suspicionis, f  «подозрение» и др.

Суффикс -ion3- присоединяется к глагольному корню, образуя производные 
со значением действия или его результата. Ср. rebellio «возобновление войны; мя­
теж» от rebellare «опять начинать войну; возобновлять сражение»; oblivio «забве­
ние» от oblivisci «забывать»; corregio «размежевание» от regere «направлять»; optio 
«свободный выбор» от optare «выбирать; желать» и др.

См. также о суффиксе -ion1- с. 53—55.

С у ф ф и к с  -ё1-

Суффикс -ё1- оформляется флексией -а, включая тем самым производные су­
ществительные в парадигму 1-го склонения жен. р., ср. fugela, ае, f; candela, ае, f; 
querela, ае, f и др.

По своему происхождению суффикс -<?/- восходит к глаголам II спряже­
ния [554, с. 216], от которых он заимствовал основообразующий гласный -ё-, 
и к уменьшительному суффиксу -*/- (ср. употребление уменьшительного суффикса 
-ul-/-cul- с глагольными основами).

Суффикс соединяется, в основном, с глагольным корнем, ср. пНёге —> nitela, 
loqui —> loquela, vehëre —» vehela и др., но может присоединяться и к основе супина, 
ср. suere, sutum —> sutela, соггитрёге, corruptum —> corruptela, captare, captatum 
—» captatela и др., а также к основе причастия настоящего времени, ср. parens, 
parentis -> parentela.

В некоторых случаях производные с суффиксом -<?/- имеют второй вариант на 
-ella, который в словарях дается в скобках, ср. monela (monella), medela (medella), 
sequela (sequella), fovela (fovella). Это можно интерпретировать как соотношение 
суффикса -<?/- с уменьшительным -ell-, который здесь используется в процессуаль­
ном или инструментальном значениях.

Производные на -ё1а разнообразны по своей семантике, среди них представ­
лены обозначения как действия (fovela, fugela, sequela), так и результата действия 
(sutela, loquela, parentela), средств действия (vehela, tutela, medela) и даже носите­
лей действия (custodela, clientela, corruptela). Часто в одном и том же производном 
осуществляются переходы от одного значения к другому, например, от «действия» 
к «носителю действия» или «месту действия» и т. п. Ср.



tutela — 1) «охрана кого-л., чего-л., защита, покровительство» —
«действие»',

2) «средство, лекарство» — «инструмент»;
3) «покровитель, защитник, опекун» — «nomen agentis — 

субъект»;
4) «опекаемый, питомец» — «nomen agentis — объект»;

corruptela — 1) «порча, развращение» — «действие»',
2) «развратитель» — «носитель действия»',
3) «притон, дом разврата» — «место действия»',

nitela — 1) «блистание, сверкание» — «действие»;
2) «блёстка» — «носитель действия»',
3) «средство для наведения блеска (nitelae oris “зубной 

порошок”)» — «инструмент».
По своим значениям производные на -ё1а соотносятся с другими отглагольны­

ми производными, создавая дублеты, ср. vehela = vectabulum, conductela = conduc­
tio, mandatela = mandatum, peccatela = peccatum и т. п.

ВЫВОДЫ

1. Со структурной точки зрения большинство суффиксов девербальных су­
ществительных имеют варианты. Вариативность суффиксов связана не столько 
с морфонологическими явлениями на стыках словообразовательных и словоизме­
нительных морфем (ср. vertex из vertic + s) или в корне (ср. segmentum от secare), 
сколько с переразложением и перераспределением морфемных границ. (См. табли­
цу «Суффиксы девербальных существительных и их варианты».)

2. Перераспределение морфемных границ привело к переориентации словоо­
бразовательных процессов с основы на глагольный корень. Основообразующие 
гласные начинают играть роль прокладок перед суффиксами, сливаются с ними, 
и расширенные таким образом варианты суффиксов присоединяются в дальней­
шем к глагольным корням и именным основам.

3. Функционирование девербальных существительных связано не только с их 
частеречным происхождением, но и с типом основ, к которым присоединяются 
определенные суффиксы, с одной стороны, и с типом флексий, взаимодействуя 
с которыми суффиксы включают свои производные в ту или иную парадигму скло­
нения, с другой стороны.

4. Сочетаемостные свойства суффиксов почти не ограничены. Большинство 
из них могут соединяться как с глагольными, так и с именными основами. Ряд 
суффиксов сочетается и с основой супина, и с глагольным корнем, причем в од­
них случаях это отражается на семантической структуре суффикса и ведет к омо­
нимии {-iòn-, -ór-, -ÌC-/-ÌC-), в других — не отражается (-moni-, -bùi-, -br-/cr-/-tr-). 
(См. схемы 1, 2, 3 на стр. 74, показывающие расхождение семантики суффикса 
в зависимости от типа основы.)



С у ф ф и к с ы  д е в е р б а л ь н ы х  с у щ е с т в и т е л ь н ы х  и их в а р и а н т ы

Мотивирующая Основные варианты Варианты, расширенные за счет пере­
основа суффиксов распределения морфемных границ
Основа -iòn1- -tion-, -ation-, -ition-, -sion-, -xion-
супина -5г'- -tor-, -ator-, -itor-, -sor-, -xor-

-Тс1- -ric-, -tric-, atric-
-йг- -tur-, -sur-, -xur-
-5ri- -tori-, -atori-, -itori-, -sori-

Глагольный -i-
корень -min- -amin-, -imin-

-ment- -ament-, -iment-
-5r2-
-5n-/-i5n2-
-bùl- -abul-, -ibul-
-ùl-/-cùl- -icul-
-br-/-cr-/-tr- -str-
-moni- -imoni-
-iòn3-
-él- -ell-
-!c2-/-Tc2-

Схема 1 основа супина +

-юп-
(,nomina actionis)

Схема 2 основа супина + 

-ог1-
(nomina agentis)

Схема 3 основа супина

-Тс1- (-rie-, -trie-) 
(nomina agentis)

-lon-

корень глагола +

-on-/-ion2- 
(nomina, agentis)

-ion3- (nomina acti)

-or-

корень глагола +

-or2- (nomina actio­
nis et acti)

-ic-

корень глагола +

-icr-Z-Jc2-, (nomina 
agentis et acti)



5. С семантической точки зрения в девербальных существительных ярче 
всего представлены подлинные nomina actionis, т. е. абстрактные и общие обо­
значения действий, процессов и состояний, а также названия производителя 
действия (nomina agentis). Кроме того, представлены обозначения результата 
действия {nomina acti), средства действия (nomina instrumenti ) и места дей­
ствия (nomina loci).

Исследование материала показало, что здесь выделяются:
— суффиксы, имеющие достаточно простую семантическую структуру и по­

тому характеризующиеся одним-двумя значениями, притом со вторичными зна­
чениями явно выводимого (мотивированного) типа, и, напротив,

— суффиксы с более сложной семантической структурой, которые либо:
а) многозначны и содержат значения, легко выводимые одно из другого, 

б) многозначны, но содержат значения, смысл связи которых становится понят­
ным только после применения к их объяснению понятий метонимии или мета­
форы. См. таблицу «Суффиксы девербальных существительных и формируемые 
ими значения».

С у ф ф и к с ы  д е в е р б а л ь н ы х  с у щ е с т в и т е л ь н ы х  и 
ф о р м и р у е м ы е  и м и  з н а ч е н и я

Мотивирую­
щая основа

Суффикс Значения производных

Основа
супина

-i5n'-
-5г'-
-1С1-
-йг-
-5ri-

Действие
Действующее лицо
Действующее лицо жен. пола
Действие, результат действия, исполнение должности
Средство, место действия

Глагольный
корень

-i-
-mln-
-ment-
-бг2-
-5n-/-iòn2-
-bùl-
-ul-/-cùl-
-br-/-cr-/-tr-
-moni-
-i5n3-
-el-

-ic2-/-Ic2-

Действие, результат действия
Действие, результат действия, средство действия
Действие, результат действия, средство действия
Действие, состояние
Действующее лицо
Средство, место действия
Средство, место действия
Действие, результат действия, средство, место действия 
Действие, результат действия 
Действие, результат действия 
Действие, результат действия, действующее лицо, 
средство, место действия
Действующее лицо, результат действия, средство 
действия



§ 3. Образование деадъективных существительных

Образованию деадъективных существительных в латинском языке служат 
пять суффиксов разной продуктивности (См. таблицу «Продуктивность суффик­
сов деадъективных существительных»). Суффиксы выступают в виде нескольких 
вариантов (См. таблицу «Суффиксы и форманты деадъективных существитель­
ных») и потому в составе более десятка сложных формантов. О распределении 
этих вариантов мы скажем ниже. Как показывают таблицы, суффиксы, заканчи­
вающиеся на -Ì- (это и -iti ), соединяются с флексиями 1-го или 5-го склонения, 
суффиксы же, завершающиеся согласными, включаются только в 3-е склонение. 
Это соответствует общему правилу морфологического деления существительных: 
к 3-му склонению относятся существительные, в большинстве своем, с основой на 
согласный.

П р о д у к т и в н о с т ь  с уффик с ов  д е а д ъ е к т и в н ы х  с у ще с т в и т е л ь н ы х

№
п/п

Суффиксы Форманты Количество
производных

1. -i- 1 . -ia, -ntia 

2. -ies

380 + 398 =833 
(-ia) (-ntia)
55

2. -iti- 1. -itia
2. -ities

61
39 =100

3. -tät- -tas, -etas, -itas; 
Gen. sing, -tätis

850

4. -din- -edo, -Ido;
Gen. sing, -dinis

38

5. -tudìn- -etüdo, -itüdo; 
Gen. sing, -tudinis

140

Всего: 1961

Таким образом, исход суффикса оказывается и здесь не безразличным для 
морфологического поведения включающего его имени.

Суффиксы рассматриваемого типа в подавляющем большинстве случаев соз­
дают синтаксические дериваты, что само по себе помогает понять «безразличие» 
использованного суффикса для выражения им не столько нового значения, сколько 
осуществления функции транспозиции из одного класса в другой.

С семантической точки зрения суффиксы не дифференцируются или расходят­
ся незначительно. Это приводит прежде всего к удивительному факту существова­
ния дублетов, т. е. производных от одного и того же прилагательного, образован­
ных путем присоединения к адъективному корню разных суффиксов. Это создает



С у ф ф и к с ы  и ф о р м а н т ы  д е а д ъ е к т и в н ы х  с у щ е с т в и т е л ь н ы х *

\  Основные формы 
\  суффиксов и их 

\  варианты 
\  в форман- 

\  тах

Типы скло\ 
нений про- \  
изводных \  
существи- \  
тельных \

-1-

А
-¡а -¡ев

-Ш-

А
-Ша -Шее

-(Ип-

А
-ё<1о -Ио

1-ое
(основа на -а-)

^аМ-а,
^аИ-ае
от

^а^ив

вШИ-Ш-а,
вШИ-Ш-ае
от
1

5-ое
(основа на -ё-)

раисм-ез,
раис-1-е1
от

раис-ив

р1ап-Ш-ез,
р1ап-Ш-е1
от

ркп-ив
3-е
(основа на соглас­
ный звук ИЛИ 1-)

ёи1с-ёёо, §гау-Тёо 
ёи1с-е<1т -18 §гау-1(1т -18
ОТ ОТ

ёи1с-18 §гау-18

\  Основные формы 
\  суффиксов и их 

\  варианты 
\  в форман- 

\  тах

Типы скло\ 
нений про- \  
изводных \  
существи- \  
тельных \

-1а8 -<

Ш-

Лав -Иав

-Шёт- 

-еШёо мйёо

3-е
(основа на соглас­
ный звук или -1-)

ИЬеМав,
ИЬег-йЫв
от

ИЬег

уапе1аз,
уап-ейчв
от

уап-ив

АеНс-Иав,
АеНс-ШЫв
от
1

Ге11х, АеНЫв

уа1-еШёо,
уа1-еШ<11п-18
ОТ

уа1-ё-ге

тиИмШёо,
тиЫйкШыв
ОТ

тиИ-ив
* В таблице даются примеры существительных в им. п. и род. п. ед. ч.



картину так называемой словообразовательной синонимии, которая отражается 
лексикографически в том, что производные из одного синонимического ряда по­
даются в словаре путем перекрестных отсылок друг к другу, а также с помощью 
знака равенства между именами, исключающего необходимость повторной дефи­
ниции слова. Если учесть, что в образовании производных рассматриваемого типа 
используются пять суффиксов, то производные от одного корня могут иметь по 
пять дублетов, ср. tristis —» tristitia = tristities = tristitas = tristitudo = tristimonium (= 
tristimonia)', по четыре дублета, ср. niger —» nigritia = nigritudo = nigredo = nigror; 
по три дублета, ср. magnus —> magnities = magnitas = magnitudo', и по два дублета, 
cp .paucus —> paucies = paucitas.

Подобная «дублетность» ведет к необходимости поставить вопрос о ее при­
чинах и разобраться в том, чем было вызвано существование в языке нескольких 
слов, казалось бы, выражающих одно и то же значение. С другой стороны, срав­
нение семантических структур однокоренных образований позволяет высказать 
некоторые соображения о дифференциации значений, связанных либо а) с отдель­
ными суффиксами, либо б) с попытками выделить путем соединения с разными 
суффиксами особо важные (разные) значения из семантической структуры моти­
вирующего слова. Исследование фактического материала показывает, что обе ука­
занных тенденции имели место, но пересекались сложным и прихотливым обра­
зом, что видно из описания отдельных суффиксов.

С у ф ф и к с ы  - / -  и - i t i  -

Описываемые суффиксы выступают в составе нескольких вариантов, завися­
щих от а) морфологического оформления включающей его основы и соединения 
суффикса либо с флексией 1-го склонения (в форманте -ia) или же с флексией 5-го 
склонения (в форманте -ies) и б) от отсутствия/наличия прокладки перед суффик­
сом — между корнем и самим суффиксом в качестве такой прокладки высту­
пает -it-, что создает такие варианты, как -itia и -ities. Распределение «чистого» 
и «осложненного» -iti- может быть связано с исходом основы, ибо -iti- появляется, 
как правило, после -/-, -st-, c-, -nd-.

а) Суффикс в форманте -ia

Формант -ia представлен протяженным словообразовательным рядом (около 
800 производных). Он присоединяется к основам разных типов склонения прила­
гательных, образуя существительные, обозначающие качества, свойства и т. п. Ср. 
gratia от gratus, insania от insanus и т. п.

Формант -ia выбирает чаще основы с исходом на согласные---- e-, -r-, -d-, t-
и на сочетания согласных---- nt-, -nd-, -rd-. Из 90 проанализированных нами при­
меров производных на -ia исходы мотивирующих основ распределились следую­
щим образом (См. таблицу «Исходы мотивирующих основ производных на -ia»):



И с х о д ы  м о т и в и р у ю щ и х  о с н о в  п р о и з в о д н ы х  на - i a

Исходы основ Один согласный Сочетания согласных

с d g 1 n Р г t V rb nd rd mn nt rt st

Количество
производных

17 8 4 1 2 2 10 5 2 1 6 6 1 21 1 3

Исходы основ на согласный имеют 51 производное, на сочетание соглас­
ных — 39, причем наиболее частотный исход на -с- характеризует мотивирующие 
прилагательные 3-го склонения на -ах (род. п. -acis), -ex (род. п. -icis) и -ох (род. п. 
-ocis), ср. audax, audacis —> audac-i-a, vindex, vindicis —> vindicia, ferox, ferocis —> 
ferocia и др.

Наиболее частотный исход на сочетание согласных -nt- характеризует мотиви­
рующие прилагательные 3-го склонения на -ns (род. п. -ntis), ср. clemens, clemen­
tis —> clement-i-a,frequens, frequentis —> frequentia, elegans, elegantis —> elegantia.

Обобщая исходы на один согласный и на сочетания согласных, можно сде­
лать вывод, что формант -ia легче соединяется с исходами на -t- (-t-, -nt-, -st-, 
rt-) — 30 производных, -d- (-d-, -nd-, -rd-) — 20 производных и -с-----17 про­
изводных.

Хотя суффикс соединяется с основами прилагательных 1-го и 2-го склонения, 
наиболее показательна для него структура с основами 3-го склонения, среди кото­
рых немало отглагольных прилагательных на -ах. Таким образом, суффикс легко 
присоединяется как к примарным, так и ко вторичным производным адъективным 
основам (напр., на -lentus, -eundus, -stus). Особенно характерно для него сочетание 
с основами на -nt-, имеющими самое разное происхождение: -nt- может выступать 
в качестве финали основы простого прилагательного (clemens, freguens), может со­
ставлять исход суффикса -lent- (ср. turbulentus) и, наконец, может быть суффиксом 
причастия настоящего времени действительного залога. Это послужило поводом 
для выделения в грамматиках латинского языка отдельного суффикса -entia и -ап- 
tia, для чего, как мы видим, нет достаточных оснований.

Существительные на -antia, -entia образуются путем присоединения форман­
та -ia к основе причастия настоящего времени. Большинство причастных основ 
оканчивается на -ent- (от глаголов II, III и IV спряжений), от глаголов I спряже­
ния — на -ant-. Соответственно и словообразовательный ряд на -entia значительно 
протяженнее: его составляют 303 производных существительных, а на -antia — 95. 
Например, scientia «знание, осведомленность; наука» из sciens, ntis от scire «знать; 
узнавать»; competentia «соразмерность, согласованность; сочетание, связь» из 
competens от competere «добиваться, стремиться; соответствовать, согласовывать­
ся»; observantia «наблюдение; соблюдение, исполнение» из observans от observare 
«наблюдать; соблюдать, выполнять»; ignorantia «незнание, неведение» из ignorans 
от ignorare «не знать, быть в неведении».



Суффикс -/- соединяется не только с адъективными основами, но также 
и с основами существительных (ср. custodia «охрана; надзор; стража» из custos, 
custodis «страж, сторож, надзиратель»; militia «поход, война; военное дело; войско» 
из miles, militis «воин, солдат»; cuppedia «страсть к лакомствам; pl. лакомства, де­
ликатесы» из cuppes, cuppedis «лакомка, гурман» и др.) и числительных (ср. decu­
ria «десяток; группа из десяти; сословие, класс» из decem «десять»; centuria «цен­
турия, отряд солдат первоначально из 100 человек; центурия цензовая; центурия 
земельная» из centum «сто»). Соединяясь с этими именными основами, суффикс 
-/- может обозначать не только абстрактное качество (cuppedia, venia, luxuria), но 
и действие (militia, custodia), предмет (fascia, acia), развивает также собирательное 
значение (militia, cuppedia, decuria, centuria), причем для усиления собиратель­
ности используется также отглагольный суффикс -иг- (decuria, centuria), который 
в форманте -йга, соединенном с основой супина, также мог иметь значение соби­
рательности, совокупности (praetura, praefectura и др.). Это еще раз доказывает, 
с одной стороны, многообразие суффиксальной комбинаторики, характерной для 
именной словообразовательной системы латинского языка, а с другой — много­
значность суффиксов.

Суффикс -i-, как и многие другие, поливалентен, он соединяется не только 
с именными основами, но и с глагольными, за счет чего его семантика усложня­
ется: отглагольные производные на -ia обозначают не только абстрактное каче­
ство (ср. deliciae (pl.) «веселье, радость, наслаждение» одного корня с delicêre 
«сманивать, соблазнять»; fiducia «уверенность; надежность» от fìdère «верить, 
полагаться»; intemperiae (pl.) «буря, непогода; беспокойство» от temperare «уме­
рять ; увлажнять; воздерживаться»), но и действие или его результат (ср. desidia 
«продолжительное сидение; бездеятельность» от desidëre «сидеть сложа руки»; 
dividia «раздор, разлад» от dividére «делить, сеять раздор»); но чаще суффикс 
-i- с отглагольными основами образует nomina concreta (ср. effigia «портрет, изо­
бражение» от effingëre «представлять, изображать»; succidia «часть свиной туши, 
окорок» от sus + caedêre «свинья + убить, разрезать»; induviae (pl.) «одежда» из 
induêre «надевать, одевать» и др.).

б) Суффикс в форманте -ies

Формант -ies представлен незначительным словообразовательным рядом — 
55 производных, из которых истинными образованиями на -ies являются не бо­
лее 30, остальные даются в словаре со ссылками на производные с формантом 
ia или etas/itas, при которых дается дефиниция. Например, barbaries = barbaria, 
luxuries = luxuria, saties = satietas и др. Это связано не только с синонимией сло­
вообразовательных средств, но и со смешением формантов, которое отмечалось 
уже в индоевропейском периоде [451, с. 134]. «В латинском языке имена на -ies 
так часто смешиваются с формами на -ia, что зачастую нелегко установить, какая 
же из обеих форм была первоначальной... В некоторых случаях совершенно ясно,



что одна из форм развилась дальше за счет другой. Так, например, milities рядом 
с обычным militia, minuties — новообразование вместо minutia» [290, с. 160].

Смешение форм доказывает, что мы имеем дело с одним и тем же суффиксом 
-i-, включенным в разные словоизменительные парадигмы: 1-го склонения (-i-a) 
и 5-го склонения (-i-es).

С точки зрения исходов мотивирующих основ также отмечается отличие от 
форманта -ia. Формант -íes выбирает в основном исходы на один согласный звук 
(См. таблицу «Исходы мотивирующих основ производных на -ies»):

И с х о д ы  м о т и в и р у ю щ и х  о с н о в  п р о и з в о д н ы х  на  - i e s

Исходы основ b с g 1 п Р r/br t/nt V

Количество производных 2 12 1 1 2 2 20/1 1/5 9

Из 55 проанализированных нами примеров 50 имеют основы на один соглас­
ный, причем наиболее частотными исходами являются -г-, -с- и -v- (а для форманта 
-ia---- 1-, -d-, -с-).

Формант -ies соединяется в большинстве случаев с основами прилагательных 
1—2-го склонений, причем чаще на -ег, ср. scabies «шероховатость, шершавость» 
от scaber «шероховатый»; macies «худоба, худощавость» от macer «худощавый, 
худой» и т. п. В отличие от форманта -ia, который соединяется чаще с основами 
прилагательных 3-го склонения одного окончания, а также образует большой сло­
вообразовательный ряд с основами причастий настоящего времени, формант -ies 
с основами прилагательных Зго склонения соединяется реже, ср. acies «острие; 
проницательность, острота» от acer «острый»; pauperies «бедность» от pauper 
«бедный». Модели на -ies, включающие причастные основы, видимо, нужно рас­
сматривать как образованные в результате смешения с формами на -ia, ср. obser- 
vanties = observantia, benevolenties = benevolentia, intemperanties = intemperantia.

Формант -ies так же, как и -ia, является поливалентным, соединяясь не только 
с адъективными основами, но и с субстантивными, и глагольными, причем суб­
стантивные основы вносят в семантику производного значение предметности, ср. 
caesaries «пышные кудри, длинные волосы»; pernicies «уничтожение; чума, пор­
ча»; suberies «пробковое дерево»; muries = muria «рассол», а глагольные основы — 
значение действия и его результата, ср. digeries «расположение; пищеварение» 
от digerire «располагать; переваривать»; temperies «соразмерность» от temperare 
«умерять, сочетать в правильной пропорции»; proluvies «разлив; истечение» от 
proluere «промывать, смывать» или значение nomina concreta, ср. interluvies «про­
лив» от interluere «течь между, протекать»; congeries «куча, груда» от congerere 
«сваливать в кучу»; egeries «помет, навоз» от egerere «выносить, убирать».

При рассмотрении вариантов суффикса -i-, реализующихся в формантах -ia 
и -ies, обращает на себя внимание словообразовательная синонимия. Помимо от­



меченных нами дублетов, связанных со смешением формантов -м  и -/еу, встреча­
ются случаи, когда в синонимический ряд втягиваются производные с другими 
деадъективными суффиксами.

Протяженность синонимического ряда связана с многозначностью исходного 
прилагательного и ее дифференцированным выражением производными с разны­
ми суффиксами (См. таблицу «Дифференциация значений мотивирующего при­
лагательного производными существительными»).

Д и ф ф е р е н ц и а ц и я  з н а ч е н и й  м о т и в и р у ю щ е г о  
п р и л а г а т е л ь н о г о  п р о и з в о д н ы м и  с у щ е с т в и т е л ь н ы м и

Исходное прилагательное 
и его значения

Производные существительные

acer, acris, acre acies acritas acritudo acredo acrimonia

1. Острый + +

2. Острый, зоркий +

3. Острый, пряный (вкус) +

4. Острый, резкий (запах) +

5. Резкий, пронзительный +

6. Режущий, ослепитель­
ный, яркий

+

7. Пылкий, горячий, 
страстный, энергич­
ный, решительный

+ +

8. Строгий, суровый +

9. Проницательный, 
остроумный

+ +

10. Жаркий, ожесточен­
ный (бой)

+

и др. — всего 25 значений

Новые значения 1) зрачок, глаз
2) ряд (зубов)
3) войско, армия
4) сражение, бой
5) поле сражения



Д и ф ф е р е н ц и а ц и я  з н а ч е н и й  м о т и в и р у ю щ е г о  
п р и л а г а т е л ь н о г о  п р о и з в о д н ы м и  с у щ е с т в и т е л ь н ы м и

( О к о н ч а н и е )

Исходное прилагательное 
и его значения

Производные существительные

scaber, scabra, scabrum scabies scabitudo scabritia = scabrities = scabredo
1. Шероховатый, неглад­

кий, перен. грубый, 
нескладный

+ +

2. Неопрятный, грязный +
3. Покрытый паршой, 

сыпью или чесоточный
+ +

Новые значения зуд,
сильное
влечение,
похоть

Как видно из таблицы, чем больше значений у исходного прилагательного, 
тем больше производных, наследующих наиболее важные значения мотивирую­
щего прилагательного и даже развивающих на их базе новые значения. Члены си­
нонимического ряда, различающиеся объемом значения, не являются дублетами. 
Дублетные образования представлены двумя членами, ср. paucies = paucitas, satu- 
ries = saturitas, saties = satietas, luxuria и luxuries, deliciae = delicies, copia = copies, 
prosapia = prosapies, barbaria = barberies, fallacia = fallacies, materia и materies, 
efficacia = efficacitas, induviae = induvies, intemperiae = intemperies и др.

С у ф ф и к с  - i t  i -

а) Суффикс -iti-  в форманте -itia

(*-iti-a, где -a---- основообразующий гласный имен женского рода 1-го скло­
нения, слившийся с флексией).

Формант -itia представлен в нашем материале словообразовательным рядом, 
включающим 61 производное. Он присоединяется в большинстве случаев к осно­
вам прилагательных 1—2-го склонения на -us, -а, -ит или -ег, -{е)га, -(е)гит. На­
пример, planus, а, ит «плоский, ровный» —> planitia «плоскость, равнина»; blan­
dus «ласковый, вкрадчивый, льстивый» —> blanditia «лесть, ласка, вкрадчивость»; 
piger, pigra, pigrum «медленный, вялый, ленивый» —> pigritia «вялость, лень»; ni­
ger, nigra, nigrum «черный» —> nigritia «чернота, черный цвет».



В единичных случаях в словопроизводстве с этим формантом участвуют осно­
вы прилагательных 3-го склонения на -is, -е. Причем, как и у производящих при­
лагательных 1—2-го склонения, здесь основа совпадает с корнем прилагательно­
го: tristis, е «печальный, грустный, скорбный» —> tristitia «печаль, скорбь, грусть»; 
mollis, е «мягкий; нежный; гибкий» —> mollitia «гибкость, мягкость, нежность».

Формант -itia присоединяется чаще (в 60 % случаев) к основам с исходами на 
сочетания согласных (См. таблицу «Исходы мотивирующих основ производных 
на -itia»):

И с х о д ы  м о т и в и р у ю щ и х  о с н о в  п р о и з в о д н ы х  на - i t i a

Исходы основ с/гс nd //// n/gn r/br,fr, gr t/lt, nt, st V qu ngu
Количество
производных 2/1 3 1/1 2/1 3/4 3/6 1 1 1

Из 30 проанализированных нами производных существительных на -itia 12 — 
с основами на один согласный (причем чаще других выступают исходы на г- и -t-) 
и 18 — с основами на сочетания согласных, причем опять же на сочетания с конеч­
ным -г- (-Ъг-, -fr-, -gr-) или -t- {-lt~, -nt-, -st-).

В семантическом плане суффикс -iti- однозначен, выражая абстрактное каче­
ство или свойство (физическое или духовное). Например, lentus «гибкий; вязкий, 
липкий» —> lentitia «вязкость, липкость, тягучесть; гибкость»; laetus «радующийся, 
веселый» —> laetitia «радость, веселость; веселье, ликование».

Часто абстрактные значения физического и духовного качества передаются 
одним и тем же производным, стремящимся полнее отразить круг значений про­
изводящей основы: ср. durus «жесткий, твердый, крепкий (о предмете); суровый, 
строгий (о человеке), закаленный, выносливый» —> duritia «1) жесткость, твер­
дость (предмета); 2) закаленность, выдержка; строгость, суровость (о человеке)».

Объем значения производящей основы почти всегда шире значения произво­
дного существительного, которое закрепляет то или иное значение производящей 
основы. Например, lentus «гибкий; вязкий, липкий (о предмете)» и «спокойный, 
равнодушный, флегматичный (о человеке)» —> lentitia «вязкость, липкость, тягу­
честь; гибкость»; niger «черный; темный; мрачный; злой, злобный и др.» —> nigritia 
«чернота, черный цвет».

Таким образом, в семантическом плане здесь налицо асимметрия исходной и 
результативной единиц деривации. Эту асимметрию именная словообразователь­
ная система пытается исправить в пределах деадъективных существительных раз­
ными словообразовательными средствами. Так, если lentitia (от lentus) выражает 
только абстрактные физические свойства, то lentitudo — это не только «гибкость», 
но и «вялость, равнодушие, флегматичность» и другие качества, связанные с ду­
шевными, психическими свойствами человека.



Значение производящего прилагательного распределяется по нескольким 
типам производных, которые соотносятся между собой в одной словообразова­
тельной цепочке. Например, duritia, durities, duritas и duritudo от основы прила­
гательного durus (См. таблицу «Дифференциация значений мотивирующего при­
лагательного производными существительными»).

Д и ф ф е р е н ц и а ц и я  з н а ч е н и й  м о т и в и р у ю щ е г о  
п р и л а г а т е л ь н о г о  п р о и з в о д н ы м и  с у щ е с т в и т е л ь н ы м и

Исходное прилагательное 
и его значения

Производные существительные

durus, a, um duritia durities duritas duritudo
1. Жесткий, твердый, крепкий + +
2. Крутой, обрывистый
3. Терпкий, острый +
4. Неотесанный, некультурный, 

грубый
+ + + +

5. Суровый, строгий + + +

6. Закаленный, выносливый +

и др. — всего 15 значений

pinguis, е Pinguitia = pinguities pinguitudo pinguedo

1. Жирный, толстый, тучный + + +

2. Плотный, массивный

3. Насыщенный, яркий +

4. Вялый, грубый, неповоротливый +

и др. — всего 15 значений

Производные существительные на -itia семантически сближаются с суще­
ствительными на -ities, часто полностью совпадающими с ними по значению 
и в словарях представленными вместе: или под одной дефиницией, или со ссыл­
кой друг на друга путем знака равенства. Ср. pinguitia и pinguities «жирность» или 
lentities = lentitia, planitia = planities. Причем в большинстве таких пар ведущим 
является производное на -itia. Например, tristitia = tristities, avaritia = avarities, 
stultitia = stultities, mollitia = mollities, pueritia = puerities, pigritia = pigrities и др.

Встречается неполное совпадение значений у словообразовательных типов 
на itia и -ities. Например, duritia шире по своему значению, чем durities (См. та­
блицу выше); в паре nigritia ~ nigrities дериват на -ities шире по значению за счет



развития нового значения, отсутствующего в производящей основе (См. таблицу 
«Дифференциация значений мотивирующего прилагательного производными су­
ществительными») .

Д и ф ф е р е н ц и а ц и я  з н а ч е н и й  м о т и в и р у ю щ е г о  
п р и л а г а т е л ь н о г о  п р о и з в о д н ы м и  с у щ е с т в и т е л ь н ы м и

Исходное прилагательное и его 
значения

Производные существительные

niger, gra, grum nigritia nigrities nigritudo nigror nigredo
1. Черный + + + + +
2. Темный, густой, смуглый
3. Мрачный, зловещий
4. Скорбный
5. Злой, злобный
6. Острый, едкий; язвительный

Новые значения

(мед.)
омертвение
тканей,
некроз

Производные на -itia могут соотноситься с двумя и более производными дру­
гих типов в деадъективной группе именного словообразования. Например:

1. tristitia = tristities = tristitas = tristitudo = tristimonium 
(= tristimonia);

2. mollitia = mollities = mollitudo;
3. pueritia = puerities = pueritas;
4. nigritia = nigritudo = nigror = nigredo nigrities;
5. pigritia = pigrities = pigror ~ pigredo;
6. canitia = canities = canitudo;
7. planitia = planities = planitudo ~ planitas;
8. scabritia = scabrities = scabredo;
9. lentitia = lentities ~ lentitudo ~ lentor;
10. duritia ~ durities ~ duritas ~ duritudo;
11. saevitia = saevities = saevitas = saevitudo;
12. segnitia = segnities = segnitas;
13. pinguitia = pinguities ~ pinguitudo ~ pinguedo.

* Знак -  обозначает неполное совпадение значений.



Ф о р м а н т ы  - i t  i а и - i t  и do

1. tristitia = tristitudo;
2. mollitia = mollitudo;
3. nigritia = nigritudo;
4. lentitia ~ lentitudo;
5. planitia = planitudo;

6. duritia ~ duritudo;
7. saevitia = saevitudo;
8. pinguitia ~ pinguitudo;
9. laetitia = laetitudo;

10. maestitia = maestitudo.

Неполное совпадение значений связано с различием объема значения произ­
водящей основы прилагательных, передаваемого производными существительны­
ми с соответствующими формантами.

Ф о р м а н т ы  - i t i а и - i t a s

1. tristitia = tristitas;
2. pueritia = pueritas;
3. planitia ~ planitas;

4. duritia ~ duritas;
5. saevitia = saevitas;
6. segnitia = segnitas.

В двух парах значения не совпадают: duritia шире по значению, чем duritas, а 
planitia и planitas различаются различным выбором значения производящей осно­
вы (См. таблицу «Дифференциация значений мотивирующего прилагательного 
производными существительными»).

Д и ф ф е р е н ц и а ц и я  з н а ч е н и й  м о т и в и р у ю щ е г о  
п р и л а г а т е л ь н о г о  п р о и з в о д н ы м и  с у щ е с т в и т е л ь н ы м и

Исходное прилагательное и его 
значения

Производные существительные

planus, a, um planitia planities planitas planitudo
1. Плоский, ровный + + +
2. Ясный, понятный +
3. Легко произносимый

Ф о р м а н т ы  - i t  i а и - e d o

1. nigritia = nigredo;
2. pigritia ~ pigredo;

3. scabritia = scabredo;
4. pinguitia ~ pinguedo.

Формант -Ша в некоторых случаях оказывается в одной цепочке с отглаголь­
ными формантами -ог, -(а)теп, -(а)теШит. Например:

nigritia = nigror; 
pigritia = pigror; 
lentitia ~ lentor;

pinguitia = pinguamen; 
vafritia ~ vaframentum.



Несовпадение значений vafritia и vaframentum связано с тем, что отглаголь­
ный формант -(a)mentum, хотя и соединяется с основой прилагательного (vafer, 
vafra, vafrum «хитрый, ловкий, лукавый»), вносит в значение производного суще­
ствительного признаки действия — «хитрость, ловкая проделка, уловка», тогда 
как деадъективный формант -itia обозначает абстрактное качество — «хитрость, 
ловкость, лукавство».

Из проанализированных нами 30 производных существительных на -itia всего 
два не соотносятся с другими типами деадъективных производных — это justi­
tia и pudicitia. Первое образовано от основы вторичного прилагательного justus 
(из jus «право, справедливость, совокупность законов») «справедливый, честный, 
законный», которое совмещает в себе признаки качественного и относительного 
прилагательного. Поэтому justitia выражает не только абстрактное качество — 
«справедливость; благочестие, почтительность», но и понятие «правосудия, права, 
совокупности законов».

Производное существительное pudicitia образовано также от основы вторичного 
прилагательного pudicus (из pudère «стыдиться») «стыдливый, целомудренный, скром­
ный»; видимо, поэтому другие форманты не избирали эту основу (из-за ее вторично- 
сти), так как обычно они соединяются с основой прилагательного, равной корню.

б) Суффикс -iti-  в форманте -itie s

(*-iti-e-, где -ё---- основообразующий гласный имен женского рода 5-го скло­
нения). Суффикс -iti- соединяется с флексиями существительных женского рода
5-го склонения: им. п. -ities, род. п. -itiei.

Формант -ities представлен 39 производными существительными, образован­
ными от прилагательных, в основном, 1—2-го склонений на -us и на -ег. Напри­
мер, magnus, а, ит «большой, крупный, обширный» —> magnities «большая вели­
чина, крупные размеры, огромность»; tardus, а, ит «медленный, медлительный» 
—> tardities «медленность, медлительность»; scaber «шероховатый, негладкий» —> 
scabrities «шероховатость».

В отдельных случаях формант -ities присоединяется к основе прилагательных 
3-го склонения. Например, lenis, е «нежный, легкий; кроткий, мягкий» —> lenities 
«нежность, легкость; кротость, мягкость».

Как и формант -itia, рассматриваемый формант предпочитает основы с ис­
ходами на сочетания согласных — 62 % производных (См. таблицу «Исходы моти­
вирующих основ производных на -ities»):

И с х о д ы  м о т и в и р у ю щ и х  о с н о в  п р о и з в о д н ы х  на - i t i e s

Исходы основ с/гс nd, rd l/ll/lm n/gn, In r/br, fr.gr ss t/lt, nt,st v/bv ngu gu
Количество
производных 1/1 5 1/2/1 5/3 4/4 1 2/4 2/1 1 1



Из 39 рассмотренных нами производных существительных на -ities 15 — 
с основами на один согласный, причем -г- так же, как и в производных на -itia, 
является одним из частых исходов, наряду с новым для этого типа производных 
исходом на -п-. Среди исходов на сочетание согласных также есть отличающие 
этот тип исходы — с конечными -d- (-nd-,-rd-) и -п- (-gn-, -in-), но есть и сходные 
с типом на -itia исходы с конечными -г- (-br-, -fr-, -gr-) и -t- (-It-, -nt-, -st-).

С о о т н о ш е н и е  з н а ч е н и й  п р о и з в о д н ы х  на  - i t i a  и - i t i e s

Из 39 примеров в 23 случаях значения полностью совпадают, что обозначает­
ся в словаре знаком равенства между производными. Причем в 21 паре ведущим 
является производное на -itia; например, amicitia = amicities, avaritia = avarities, 
blanditia = blandities, malitia = malities, notitia = notities, stultitia = stultities и др.

В двух соотносительных парах ведущим является производное на -ities: 
canities = canitia и planities = planitia. Неполное совпадение значений производных 
на -ities и -itia наблюдается в двух случаях: durities (1. твердость; 2. жесткость; 
3. черствость, суровость) и duritia (1. твердость, жесткость; 2. терпкость; 3. зака­
ленность, выдержка; 4. строгость; 5. черствость, суровость); nigrities (1. чернота, 
черный цвет; 2. мед. омертвение тканей, некроз) и nigritia (чернота, черный цвет).

Причем в паре durities ~ duritia различие связано с разным объемом значения про­
изводящей основы, нашедшего отражение в производных. В паре же nigritia ~ nigrities 
второе развивает новое специальное значение, которого нет в производящей основе.

С о о т н о ш е н и е  з н а ч е н и й  п р о и з в о д н ы х  на  - i t i e s  с д р у г и м и  
т и п а м и  д е а д ъ е к т и в н ы х  с у щ е с т в и т е л ь н ы х

Из 39 проанализированных существительных на -ities два соотносятся с пя­
тью типами:

1. tristities = trist i t ia  * = tristitas = tristitudo = tristimonia (tristimonium);
2. nigri t ies  ~ nigri t ia  = nigritudo = nigror~ nigredo.

Семь существительных на -ities входят в словообразовательные цепочки из 
четырех членов:

1. amari t ies  = amaritas ~ amari tudo  = amaror;
2. p lani t ies  = planitia = planitudo ~ planitas;
3. durities ~ duritia ~ duritas ~ duritudo;
4. lentities = lenti t ia  ~ lentitudo ~ lentor;
5. pigrities = pigr i t ia  = pigror ~ pigredo;
6. pinguities = pinguitia ~ pinguitudo ~ pinguedo;
7. saevities = saevi t ia  = saevitas = saevitudo.

* Ведущие существительные выделены курсивом



В словообразовательные цепочки из трех членов входят 12 существитель­
ных на ities:

1. magnities = т agn itudo — magnitas;
2. mollities = molli t ia  = mollitudo;
3. canit ies  = canitia ~ canitudo,
4. segnities = segni t ia  = segnitas,
5. laetities = laet i t ia,  = laetitudo,
6. vanities = vanitas  ~ vanitudo,
7. vast i t ies  = vastitas = vastitudo,
8. tardities = ta rd itas = tarditudo,
9. scabrities = scabri t ia  = scabredo,
10. puerities = pueri t ia  = pueritas,
11. crassities = crassi tudo  = crassitas,
12. lenities = leni tas  ~ lenitudo.

Из 12 цепочек в девяти случаях отмечается полное совпадение значений, т. е. 
налицо — словообразовательная синонимия (дублетность).

Ф о р м а н т ы  - i t i e s  и - i t u d o  

Полное совпадение значений отмечается в 10 парах:
1. magnities = magni tudo ;
2. plani t ies  = planitudo;
3. vast i t ies  = vastitudo;
4. tardities = tarditudo /ведущее tarditas!
5. sordities = sorditudo;
6. tristities = tristitudo /ведущее trist i t ia!
7. crassities = crassitudo',
8. saevities = saevitudo /ведущее saevi t ia!
9. laetities = laetitudo /ведущее laet i t ia!
10. mollities = mollitudo /ведущее molli t ia!

Из них в трех парах ведущим является производное на -itudo, в двух — на -ities 
и в пяти — производные других типов.

Неполное совпадение значений производных с суффиксами -ities и -itudo 
в восьми случаях:

1. amarities ~ amaritudo; 5. nigrities ~ nigritudo;
2. canities ~ canitudo; 6. pinguities ~ pinguitudo;
3. vanities ~ vanitudo; 7. lenities ~ lenitudo;
4. durities ~ duritudo; 8. lentities ~ lentitudo.

Во всех парах, кроме nigrities ~ nigritudo, различие связано с разным объемом 
значения производящей основы, выражаемого производными. В соотносительных



парах с основами прилагательных amarus, canus, lentus, pinguis производные на 
-itudo больше отражают семантику производящей основы. В парах с основами 
прилагательных vanus, durus, lenis, наоборот, более полновесными по объему зна­
чения оказываются производные на -ities.

Ф о р м а н т ы  - i t i e s  и - i t a s

Во всех случаях, кроме planities ~ planitas, объемы значений совпадают:
1. magnities = magnitas; 7. tristities = tristitas;
2. amari t ies  = amaritas; 8. puerities = pueritas;
3. segnities = segnitas; 9. crassities = crassitas;
4. vanities = vanitas;  10. lenities = lenitas;
5. vastities = vastitas; 11. saevities = saevitas.
6. tardities = ta rd itas;

В паре, составляющей исключение, каждое производное передает одно из зна­
чений производящей основы, т. е. формант -ities выбирает одно значение, а фор­
мант -itas — другое: planities — «плоскость, ровное место, равнина», a planitas — 
«ясность, четкость».

Ф о р м а н т ы  - i t i e s  и - e d o

Формант -ities оказывается в четырех случаях в одной цепочке с деадъектив- 
ным суффиксом -edo, но значения производных полностью не совпадают:

1. nigrities ~ nigredo; 3. pinguities ~ pinguedo;
2. pigrities ~ pigredo; 4. scabrities ~ scrabredo.

Различие за счет более конкретного значения форманта -edo: 1. nigredo — кон­
кретный, черный цвет воронов; 2. pinguedo — не только «жирность» {pinguities), 
но и «жир, сало»; 3. pigredo — не общее «лень, вялость», а конкретное «лень, без­
деятельность». Кроме того, в паре pigrities ~ pigredo значения не совпадают из-за 
того, что pigrities (= pigritia = pigror) развивает новые значения, отсутствующие 
в производящей основе: 1. «слабость»; 2. «досуг».

Ф о р м а н т  - i t i e s  и о т г л а г о л ь н ы е  ф о р м а н т ы

В некоторых случаях формант -ities оказывается в одной цепочке с отглаголь­
ными формантами -or, -monium и -atio. Ср.

-or: nigrities ~ nigror; amarities ~ amaror;

pigrities ~ pigror; lentities ~ lentor.
В трех случаях значения полностью не совпадают; nigrities шире по значе­

нию за счет развития нового специального значения, a amarities, наоборот, уже



по значению, чем производное с суффиксом -or-: amaror (= amaritudo), выражаю­
щее пять из шести значений производящего прилагательного (amarus «горький, 
острый, резкий, суровый, досадный, злобный»)

-at io: recalvities = recalvatio;
-mortium (-monia): tristities = tristimonium (-monia).

Здесь отглагольные форманты полностью совпадают по значению с форман­
том -ities.

В словообразовательном ряду на -ities из 39 производных всего пять суще­
ствительных не соотносятся с другими типами деадъективных производных — это 
almities (almus «питающий; благодатный») «благодать»; calvities (calvus «лысый, 
плешивый») «плешивость, облысение»; imbalnities (balneum «баня, ванна») «не- 
смытая грязь»; lanities (lana «шерсть, пряжа») «шерсть, руно; шерстоносные ста­
да»; pullities (pullus «детеныш, молодое животное») «выводок, молодняк».

Из пяти производных три образованы от основы существительного, что не 
вписывается в модель деадъективных существительных, почему и другие суффик­
сы оставили без внимания эти субстантивные основы.

Производные almities и calvities образованы от основ относительных прилага­
тельных, что также нехарактерно для модели деадъективных производных на ities, 
включающих в основном основы качественных прилагательных.

С у ф ф и к с  - t ä t -

Суффикс -tat- представлен самым протяженным среди деадъективных существи­
тельных словообразовательным рядом, насчитывающим более 800 производных.

Суффикс оформляется флексиями женского рода 3-го склонения. В им. п.
ед. ч. представлен формантом -tas, в род. п. ед. ч .-----tat-is: libertas, libertatis (от
liber «свободный») «свобода».

Суффикс -tät- функционирует в форме трех вариантов разной продуктивно­
сти: Itat — 792 производных, -état---- 32 и -tat----- 26.

Высокая продуктивность варианта -Itat- объясняется тем, что на стыке основы 
мотивирующего прилагательного, оканчивающейся в большинстве случаев на соглас­
ный (55%) или сочетания согласных (30%), и суффикса появляется вокалическая про­
кладка в виде -г- (ср. veritas от verus, firmitas от firmis, felicitas отfelix,felicis и др.).

Вариант -état- появляется в тех случаях, когда в конце основы мотивирующего 
прилагательного есть гласный -i- (ср. societas от socius, varietas от varius, propri­
etas от proprius и др.). Казалось бы, здесь не нужна вокалическая прокладка, но 
сильное аналогическое влияние производных на -itas требовало и здесь прокладки, 
которая в результате диссоциации превратилась в -è-.

Вариант суффикса -tat- без прокладок представлен:
а) в существительных от производных деноминативных прилагательных на 

-(es)tus (ср. tempestus —> tempestas, honestus —> honestas, majestus -> majestas) или



на -(us)tus (ср. vetustus —> vetustas, venustus —> venustas), в связи с чем можно пред­
положить упрощение последовательности гоморганных согласных на их стыке 
(ср. vetust + tas- > vetustas и др.);

б) в существительных ubertas, Ubertas, paupertas, мотивированных также 
производными прилагательными на -tus: ubertus, libertus, paupertus — и трактуе­
мых так же, как и имена предыдущей группы. Возможна, однако, связь данных 
существительных с прилагательными uber, liber, pauper и с глаголами uberare, 
liberare, pauperare. Аналогично, вероятно, образованы pubertas (от pubes, puberis 
и pubescëre), viduertas (от viduus и viduare)',

в) в существительных от некоторых прилагательных на -ilis (ср. facilis —» fac­
ultas, difficilis -» difficultas, similis —> simultas) и от аналогичного с ними прилага­
тельного famulus (ws familia) —> famultas;

г) в отглагольных существительных potestas (от possum, posse), egestas (от 
egëre), voluntas (от volo, velle), которые нуждаются в специальном объяснении: гла­
гол possum, posse образован в результате сложения прилагательного pot-is («могу­
щественный») и глагола sum, esse («быть»), его форма 3 л. ед. ч. строится как potest, 
т. е. формальное объяснение potestas (из potest + tas) «сила, мощь» вполне возмож­
но. Этому, однако, препятствует семантика словообразовательного процесса. Про­
изводное существительное egestas «бедность, нужда» появилось, по-видимому, по 
аналогии с potestas, a voluntas «воля, желание», как можно предположить, образо­
валось от формы volunt 3 л. мн. ч. — глагола volo, velle «хотеть, желать». Возмож­
но, мотивация этих существительных была связана с адъективированными при­
частиями potens, egens, volens, от которых образованы potentia, egentia, volentia, 
совпадающие с potestas, egestas, voluntas в основных значениях;

д) в единичных производных этого типа, ср. juventas от прилагательного ju ­
venis, luculentas от прилагательного luculentus, voluptas от наречия volup, aetas из 
aevitas от aevum.

Некоторые основы мотивирующих прилагательных могут соединяться с дву­
мя вариантами суффикса -tôt- и -ïtat-, в частности, основы с исходами на -/-, п-, 
ср. facilis —> facultas к facilitas, similis -» simultas и similitas, famulus -> famultas и 
famulitas', juvenis —> juventas и juvenitas, luculentus —> luculentas и luculentitas.

Выбор вариантов суффикса -tôt- и -ïtat- связан с исходами мотивирующих 
основ (проанализированы 110 производных). (См. таблицы «Исходы мотивирую­
щих основ производных с вариантами -tat- и -itat-»).

Сравнение исходов мотивирующих основ существительных на -tas и -itas по­
казывает, что вариант суффикса -tàt- предпочитает основы с исходом на -t- с пред­
шествующим согласным, особенно с -s-, а вариант -ïtat- выбирает чаще основы на 
сонорные I, г пп.

Варианты суффикса связаны не только с фонологическим типом основы, но 
и с морфологическим классом мотивирующих прилагательных. Формант -etas (ва­
риант -état-) присоединяется к основам прилагательных 1—2-го склонений на -us, 
-а, -ит (ср. medius —> medietas, dubius —> dubietas и др.). Формант -tas (вариант



И с х о д ы  м о т и в и р у ю щ и х  о с н о в  п р о и з в о д н ы х  
с в а р и а н т а м и  - t a t -  и - i  t a t-

Вариант -tat- (26 производных)

Исходы основ Сочетания согласных Один согласный
st rt nt 1 п Р г

Количество
производных 11 3 3 4 2 1 2

Вариант -itat- (84 производных)

Исходы основ rb с/1с d/nd,
rd

rg 1 rm n/gn,
m

r/br er, 
ehr

s/ls
SS

t/nt,
St

v/rv qu u

Количество
производных 1 8/1 2/3 1 9 1 10/5 16/6 1/3 1/5 5/2 1 3

-tat-) также чаще соединяется с основами прилагательных 1—2-го склонений на 
-US, -а, -um (ср. honestus —> honestas, ubertus -» ubertas и др.). Формант -itas (вари­
ант itat-) легко соединяется с основами прилагательных разных морфологических 
классов: 1—2-го склонений на -us и -er (ср. clarus —> claritas, creber —> crebritas), 
3-го склонения всех групп — с основами прилагательных трех окончаний, ср. salu­
ber, salubris, salubre —> salubritas; celer, celeris, celere —> celeritas', двух окончаний, 
ср. dulcis, dulce —> dulcitas', crudelis, crudele -» crudelitas', одного окончания, ср. 
par, paris —> paritas', felix, felicis -» felicitas', capax, capacis —> capacitas. Причем 
формант -itas выбирает и примарные (непроизводные) основы прилагательных, ср. 
gravis —> gravitas, rarus —> raritas, и вторичные производные, ср. familiaris —> famil­
iaritas, longiturnus —> longiturnitas, opulentus —> opulentitas.

Формант -itas может соединяться также с основами существительных, обо­
значающих лицо, ср. civis «гражданин» —> civitas «гражданство; государство», 
puer «ребенок» —> pueritas «детство или отрочество», mulier «женщина, замужняя 
женщина» —> mulieritas «замужество», или с основами субстантивированных при­
лагательных, ср. gentilis «сородич, земляк» —> gentilitas «родня, родственники», 
humanus «человеческий» —> humanitas «человеческий род, человечество». Полива­
лентность варианта -itat- обеспечивает его высокую продуктивность.

Выбор вариантов суффикса связан не только с морфонологическими и морфо­
логическими характеристиками мотивирующих основ, но и с их семантикой. Так, 
-etas тяготеет больше к основам оценочных прилагательных (ср. eximius «исклю­
чительный, отличный» —> eximietas «превосходные качества, совершенство», pro­
prius «своеобразный, особенный» —> proprietas «особенность, своеобразие»). Фор­
мант -tas выбирает чаще основы прилагательных, характеризующих физические 
и духовные свойства человека и его социальное положение (juvenis «молодой» —»



juventas «молодость»; honestus «достойный уважения, честный, почетный» —> ho­
nestas «уважение, честь, почет»; libertus «свободный» —> libertas «свобода»).

Формант -itas соединяется с основами всех семантических разрядов прилага­
тельных, обозначающих цвет (ср. viridis «зеленый» —> viriditas «зеленый цвет, зе­
лень»), вкус (ср. dulcis «сладкий» —> dulcitas «сладкий вкус, сладость»), форму (ср. 
rotundus «круглый» —» rotunditas «округлость, шарообразность»), параметрические 
свойства (brevis «короткий» —» brevitas «небольшая длина, короткость»), объем 
(parvus «малый, маленький» —> parvitas «небольшой объем, незначительность»), 
физические свойства предметов (gravis «тяжелый» —» gravitas «тяжеловесность, 
тяжесть»), физические и духовные свойства человека (surdus «глухой» —» surditas 
«глухота», bonus «хороший, добрый» —> bonitas «доброта, добродушие») и др.

Соединяясь с основами прилагательных, обозначающих вкус, форму, параме­
трические и физические свойства, формант -itas легко вступает в синонимические 
отношения с другими деадъективными и даже девербальными формантами (ср. от 
dulcis «сладкий» —> dulcitas = dulcitudo, dulcedo = dulcor, от amarus «горький» —> 
amaritas = amarities, amaritudo —> amaror, от acer «острый» —» acritas, acritudo, 
acredo, acrimonia; от tardus «медленный, медлительный» —> tarditas = tarditudo = 
tardities = tardor; от crassus «толстый» —> crassitas = crassitudo = crassities; от mag­
nus «большой» —» magnitas = magnitudo = magnities и т. п.). Часто формант -itas 
образует полные дублеты с формантом -itudo (ср. claritas = claritudo, levitas = levi­
tudo, pulchritas = pulchritudo), но в то же время образования на -itas и -itudo часто 
расходятся объемами значений (ср. amaritas «горький вкус, горечь» — amaritudo 
«горький вкус, горечь; горькое вещество; неприятное качество, резкость; раздра­
женность, злоба»), различием переносных значений (ср. dulcitas «нежность, кро­
тость» — dulcitudo «мягкость, умеренность», acritas «сила, убедительность» — 
acritudo «грубость, неотесанность»), различием общих значений: имена на -itas 
обозначают качество, а на -itudo- временное состояние, сближаясь тем самым с от­
глагольными образованиями на -or, -atio, -теп и др. (ср. gravitas «тяжеловесность, 
тяжесть; трудность» — gravitudo «недомогание, недуг», gravamen «тягостное ощу­
щение», gravatio «ощущение тяжести»).

Существительные на -itas, образованные от существительных или субстан­
тивированных прилагательных со значением лица, развивают собирательное зна­
чение. Ср. antiquitas «древность, старина» и «древние, предки»; captivitas «плен, 
пленение» и «пленные»; mortalitas «смертность, тленность» и «смертные люди»; 
nobilitas «известность, слава» и «знать, аристократы», ср. также popularitas, rustici­
tas, sodalitas, virginitas, fraternitas, germanitas, affinitas и др. [290, с. 115].

Сопоставление семантики производных, образованных с помощью разных 
вариантов суффикса (-tat- и -itat-), показало, что присоединение к основе вари­
анта -tat- с одновременным изменением гласной основы -i- на -и- играет смыс- 
лоразличителъную роль (ср. от facilis «легкий, нетрудный» —> facilitas «легкость, 
способность; податливость», facultas «возможность, повод, удобный случай»; от 
similis «похожий, подобный, сходный» —> similitas «подобие, сходство», simultas



«соперничество, вражда»; от viduus «овдовевший, вдовый; лишенный» —> viduitas 
«недостаток, отсутствие», viduertas «бесплодие, неурожайность»).

С у ф ф и к с  - d in  -

Суффикс -din- является самым неактивным и малопродуктивным из всех суф­
фиксов деадъективных существительных. Его словообразовательный ряд едва на­
считывает 40 производных единиц.

Его морфологическое оформление связано также с флексиями Зго склонения 
женского рода, поскольку суффикс имеет исход на согласный звук. В им. п. ед. ч.
он реализуется в форманте -do, а в род. п. ед. ч . -----din-is: nigredo, nigredinis (от
niger «черный») «чернота».

Суффикс -din- соединяется с исходными основами с помощью вокалической 
прокладки -е- или -i-, образуя тем самым два варианта: -edin- и -idin-, разных по 
продуктивности: -edin---- представлен в 27 производных, -idin----- в 10.

Очень редко, в единичных случаях, встречается прокладка в виде гласного -й- 
образуя вариант -udin- (ср. testa «черепица, черепок» —> testudo «черепаха; панцирь 
черепахи или изделия из него»). Из-за малочисленности производных этот вариант 
нами не рассматривается.

Выбор вариантов связан прежде всего с исходами мотивирующих основ. (См. 
таблицу «Исходы мотивирующих основ производных с вариантами суффикса 
-edin- и -idin-»):

И с х о д ы  м о т и в и р у ю щ и х  о с н о в  п р о и з в о д н ы х  
с в а р и а н т а м и  с у ф ф и к с а  - e d i n -  и - i d i n -

Вариант -edin- (27 производных)

Исходы
Количество^^~~-~^_

b/lb c/sc,
le

g m p/pp»
Ф

r/br, cr, 
gr, spr, tr

ls ngu V

27 1/1 2/3 1 1 2/4 2/6 1 2 1

Вариант суффикса -ейХп- выбирает чаще основы с исходом на -г-, -р-, -с- и пре­
имущественно в сочетании с другими согласными, а вариант -ийи- предпочитает 
основы на -р- (-гр-) и -Ь- (-Ъг-).



Но главное отличие производных на -edo и -Jdo связано с различием типов 
основ, с которыми соединяются варианты суффикса. Вариант -edin- присоединя­
ется в большинстве случаев (19 из 27) к отыменным основам, причем чаще к осно­
вам прилагательных, ср. salsus -» salsedo, dulcis -» dulcedo, acer -» acredo. Вари­
ант -idin-, наоборот, чаще соединяется с основами глаголов, ср. сирёге —> cupido, 
turbare —> turbido, livere —> livido.

Дело в том, что исторически имена на -do были первоначально nomina actionis 
[290, с. 289] и образовывались в сфере отглагольного словообразования. Но анализ 
исходных основ показал, что базой для образования исходных глаголов служили 
часто прилагательные, ср. nigrire от niger, albere от albus, rubere от ruber. Суще­
ствительные на -edo могли восприниматься и как мотивированные глаголом, и как 
мотивированные прилагательным:

nigredo

nigrere

niger

scabredo

scabere

scaber

В свою очередь это послужило причиной возможного распространения суще­
ствительных на -ido в сферу неглагольного словообразования, откуда по аналогии 
с nigredo, albedo, rubedo появились деадъективные существительные на -ido: acer 
—> acredo, pinguis —>pinguedo, asper -» aspredo, raucus —> raucedo и др., наряду с от­
глагольными образованиями типа ungire —» unguedo, mulcere —> mulcedo, absumire 
—> absumedo и др. Формант-Jdo остался в сфере отглагольного словообразования, и 
только два из десяти наших примеров связаны с деадъективной основой — gravido 
и turpido, причем оба производных имеют параллельный вариант на -ido: gravedo 
и turpedo. Таким образом, можно говорить о варианте -edin- как едином суффиксе 
в сфере деадъективного словообразования.

Формант -edo выбирает среди адъективных основ примарные (непроизводные) 
основы прилагательных 1—2-го склонений на -us и -ег, ср. salsus —» salsedo, piger —» 
pigredo, прилагательных 3-го склонения, но не всех групп, а только прилагательных 
трех окончаний и двух, ср. puter, putris, putre —> putredo, gravis, grave -» gravedo.

Формант -edo может соединяться и с основами существительных, ср. mucus,
i m («слизь, мокрота») —» mucedo («слизь»).

Семантика производных на -ido тесно связана с семантикой исходных при­
лагательных, это — прилагательные со значением цвета (niger «черный» —> nigre­
do «чернота, черный цвет», ruber «красный» —» rubedo «краснота»); вкуса (dulcis 
«сладкий» —> dulcedo «сладкий вкус, сладость», salsus «соленый» —> salsedo «со­
леность, соленый вкус»); формы (asper «шероховатый» —> aspredo «шероховатость



или бугристость», turpis «безобразный» —> torpedo = turpido «безобразие, уродли­
вость»); оценки {piger «ленивый» —» pigredo «лень, бездеятельность»).

Некоторые производные на -edo по своей семантике сближаются с nomina ac­
tionis, особенно те, которые мотивированы прилагательными со значением физи­
ческого состояния (ср. gravis «тяжелый» —> gravedo «ощущение тяжести»; puter 
«гниющий, гнилой» —» putredo «гниение, нагноение»; raucus «хриплый» —» rauce­
do «хрипота, охриплость»).

Формант -edo также включен в словообразовательную синонимию и вместе 
с другими деадъективными формантами участвует в выражении абстрактного 
качества: цвета (от niger «черный» —> nigredo = nigritia, nigrities, nigritudo, ni­
gror, от ruber «красный» —> rubedo, rubor, rubigo), вкуса (от salsus «соленый» 
—> salsedo, salsitas, salsitudo, salsilago = salsugo, salsura, salsamen), формы (от 
scaber «шероховатый, шершавый» —> scabredo = scabritia = scabrities, scabritudo). 
С некоторыми формантами ido  создает дублетные образования, ср. raucedo = 
raucitas, turpedo (= turpido ) = turpitudo, scabredo = scabritia = scabrities. Но чаще 
всего производные на -edo входят в синонимическую цепочку, передавая основ­
ное значение исходного прилагательного, т. е. как синтаксический дериват. Лишь 
некоторые из них развивают дополнительные абстрактные или конкретные 
значения. Так, dulcedo из dulcis «сладкий; сочный; прелестный, нежный» дает 
значения «сладкий вкус, сладость; прелесть, очарование, привлекательность, 
удовольствие; влечение». Производное pinguedo из pinguis «жирный, толстый; 
упитанный; тучный» дает помимо значения абстрактного качества «жирность, 
тучность» конкретное значение «жир, сало».

В отглагольных производных на -edo также появляются лексические дериваты 
с конкретным значением, ср. uredo из игёге «жечь» — «ржа, ржавчина на расте­
ниях»; capedo из сарёге «брать, взять» — «жертвенная чаша»; serpedo из эегрёге 
«продвигаться, исподволь распространяться» — «(мед.) рожа или краснуха»; tor­
pedo из (огрёге «быть в оцепенении» — «электрический скат или угорь».

С у ф ф и к с  - t u d l n -

Деадъективные существительные с суффиксом -tudin- составляют слово­
образовательный ряд в 140 единиц. Как предполагает М. М. Покровский, «име­
на на -tu-do образовались первоначально из распространения имен на -tu- через 
d-on» [290, с. 289].

Суффикс -tudin- представляет собой вариант суффикса -din-, распростра­
ненный за счет прокладки -tu-, вероятнее всего связанной по своему генезису с 
супином. Широко представлены такие параллельные образования, как albedo и 
albitudo, nigredo и nigritudo, claredo и claritudo. Иногда, как указывает М. М. По­
кровский, вторые члены этой пары отличаются от первых наличием временных 
значений, что и может доказывать их отглагольное происхождение. Так, если sca­



bredo — это «шероховатость, шершавость» от scaber «шероховатый», то scabi­
tudo «зуд, раздражение» (как процесс); точно так же, если gravedo «ощущение 
тяжести» (свойство), то gravitudo «недомогание» (процесс, состояние).

При некоторых именах на -tUdo представлены также параллельные субстан- 
тиваты на -tus, ср. habitudo и habitus «внешний вид», ambitudo и ambitus «хож­
дение вокруг, обход», что свидетельствует не только об известной близости ука­
занных имен, но и о возможностях осуществления тонкой дифференциации их 
значений. Так, servitus характеризуется разветвленной системой значений, тог­
да как servitudo обозначает только «рабство» (состояние). В значении качества 
суффикс -tudin- нередко дублирует образования на -tas: claritudo = claritas «яс­
ность», firmitudo = firmitas «твердость», для которых характерно именно значе­
ние качества.

Суффикс -tudin- с исходом на согласный включается в парадигму женско­
го рода 3-го склонения. В им. п. ед. ч. он представлен формантом -tUdo, в род. п. 
ед. ч .---- tudin-is: magnitudo, magnitudinis f  — «величина».

Суффикс -tudin- реализуется в двух вариантах: -itudin- и -etudin, из которых 
основным является -itudin-, образующий все отыменные существительные.

В выборе исходов основ суффикс -itudin- предпочитает основы с исходами на 
сочетания согласных (57 %). Можно вывести закономерности выбора вариантов 
суффикса -itudin- или -etudin- на основании анализа исходов производящих основ. 
(См. таблицы «Исходы мотивирующих основ производных с вариантами суффик­
са -itudin- и -etudin-»).

И с х о д ы  м о т и в и р у ю щ и х  о с н о в  п р о и з в о д н ы х  
с в а р и а н т а м и  с у ф ф и к с а  - i t u d i n -  и - e t u d i n -

Вариант -itudin- (43 производных)

Исходы
основ

Один
согласный

Сочетание согласных

b 1 п г t V

1Ь,
rb 1с rd rg И rm gn Ф

br,
chr,
cr,
gr

ls,
ss

it,
nt,
rt,
st rv ngu

Количество
производных

2 2 4 7 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 5 2 7 1 1

Вариант -etudin- (8 производных)

Исходы основ b 1 su i

Количество производных 1 1 3 3



Из 43 проанализированных существительных с суффиксом -itudin- 17 имеют 
основы с исходом на сонорные согласные -п- и -г-, 9 — на -t-. Таким образом, -г-, 
-t- и -п- являются наиболее частыми исходами производящей основы.

Наиболее показательной является основа на -su- (consuetudo, mansuetudo, 
desuetudo). Что касается основы на -/-, то с ней связаны два однокорневых произ­
водных quietudo и inquietudo, а также существительное -anxietudo, которое имеет и 
другой вариант -anxitudo. Из-за малочисленности примеров мы не можем выдавать 
наши наблюдения за правила, но различие вариантов -itudin- и -etudin-, связанное 
с различием исходов основ, налицо. Это различие выступает более четко при ана­
лизе типов производящих основ.

Формант -tüdo соединяется, в большинстве случаев, с основами прилагатель­
ных, но он образует и отглагольные производные.

Существует и закономерность присоединения суффикса к корню: в случае, 
когда суффикс начинается согласным, он требует вокалической прокладки между 
собой и корнем. Такой прокладкой при отглагольном словообразовании чаще все­
го становятся основообразующие элементы (ср., например, valetudo от valére, he­
betudo от hebëre). По аналогии прокладки переносятся и на те отыменные струк­
туры, где суффиксу предшествует согласный (не сонорной группы): ср. albitudo 
от albus, tarditudo от tardus и т. д. Если, таким образом, отглагольные существи­
тельные характеризуются вариантом -etudo, отыменные маркированы вариантом
-itiido, где -i- по своему происхождению может быть связан с основообразующим 
гласным мотивирующих прилагательных 3-го склонения, ср. fortitudo от fortis, 
turpitudo от turpis, откуда по аналогии он переносится и на случаи типа albitudo, 
tarditudo и др.

Возможно, однако, что -/-, как указывает М. М. Покровский, отглагольного 
происхождения, т. е. что он связан с супином таких глаголов, как habére, habitum 
(откуда отсупинное образование habitus, расширенное затем суффиксом -din- и за­
фиксированное в форме habitudo, т. е. hab-i-tu-do из habére, habitum). Ввиду немно­
гочисленности отглагольных производных этого типа и отсутствия супина у таких 
глаголов, как tabëre, arére и пр. (ср., однако, tabitudo и aritudo), не менее вероятно 
происхождение варианта суффикса -itüdo по аналогии с продуктивными деадъек- 
тивными именами. Так или иначе, вариант -itüdo более типичен для отыменных, 
а не отглагольных образований.

Следует вместе с тем отметить, что по своей семантике указанные имена со­
храняют следы именно отглагольного происхождения, т. е. характеризуются про­
цессуальными значениями: так, magnitudo- это не только «величина», но и «уве­
личение», salsitudo — не только «соленость», но и «скопление соли» (чего нет у 
salsitas и salsedo, которые обозначают исключительно «соленость»).

Суффикс предпочитает основы непроизводных прилагательных (в отличие, 
например, от -tàt- или -/-) и строит производные, в основном, на базе прилагатель­
ных 1—2-го склонений; из прилагательных 3-го склонения он выбирает только 
вторую группу, ср. gravis —> gravitudo, fortis —> fortitudo и др.



§ 4. Роль исходных прилагательных в синтаксической 
и лексической деривации

Для анализа нами были отобраны прилагательные разных лексико-семанти­
ческих разрядов, обозначающие цвет, вкус, форму, размеры и объем предметов, их 
расположение в пространстве, их физические свойства; прилагательные, характери­
зующие физические и духовные свойства человека и его социальное положение, оце­
ночные прилагательные — всего И разрядов, представленных в 81 прилагательном.

Затем были проанализированы мотивированные ими существительные, обра­
зованные способом аффиксации и субстантивации, — всего 234 производных су­
ществительных и 50 субстантиватов (См. таблицу «Соотношение суффиксальных 
производных и субстантиватов»). Из 234 производных 143, т. е. 61 %, образованы с 
помощью деадъективных суффиксов; 65, т. е. 26,5%, — с помощью девербальных 
суффиксов; 23, т. е. 10%, — с помощью десубстантивных суффиксов (См. схему 
«Парадигмы, объединенные значением ЛСГ»).

С о о т н о ше н и е  с у ф ф и к с а л ь н ых  п р о и з в о д н ых  и с у б с т а н т и в а т о в

Семантические разряды 
исходных прилагательных

Количество 
исходных при­
лагательных

Количество производных 
существительных
суффиксальных субстантиватов

1. Цвет 7 26 7
2. Вкус 4 20 5
3. Форма 10 36 8
4. Параметрические свойства 10 24 8
5. Квантификация 8 19 5
6. Физические свойства 6 25 2
7. Свет 4 7 2
8. Температура 5 14 4
9. Физиологическое состояние 9 20 1

10. Оценка 14 32 5
11. Социальное положение 4 11 3
Всего: 81 234 50

Характерно, что для обозначения абстрактного качества или состояния вы­
бираются, в основном, деадъективные суффиксы. Но они дополняются десуб- 
стантивными и девербальными. Из десубстантивных суффиксов используются 
чаще уменьшительные -ttl/-ól-, -citi- с флексиями -us, -а, -ит и суффикс -ari- (-us, 
-а, -ит). Из девербальных суффиксов больше привлекаются -or-, -min-, -ment­
ii -(a)tion-, обозначающие состояние, результат или инструмент действия.



Интересно влияние семантики исходного прилагательного и его принадлеж­
ности к определенному лексико-семантическому разряду на семантику произво­
дного от него существительного. Так, прилагательные со значением цвета служат 
основой для образования абстрактных существительных путем синтаксической 
деривации (nomina abstracta) с этим же значением, но они же мотивируют лексиче­
ские дериваты (nomina concreta), обозначающие конкретных носителей цвета, ср. 
canus «серый, серебристый, седой» -» canitudo «серебристо-серый цвет, седина» и 
canitia «седина, седые волосы».

Прилагательные со значением вкуса являются мотивирующими для абстракт­
ных существительных, обозначающих вкус, ср. dulcis «сладкий» —> dulcitas «слад­
кий вкус, сладость»; salsus «соленый» —> salsitudo «соленость»; и для конкретных 
существительных, обозначающих опредмеченное качество, носителей данного ка­
чества, ср. amarus «горький» —> amaritudo «горькое вещество», salsus «соленый» 
—» salsitudo «скопление соли (в теле)».

Как показал анализ, из 284 производных существительных 125, т. е. 44%, 
развивают конкретные значения, являясь лексическими дериватами (См. таблицу 
«Соотношение синтаксических и лексических дериватов»).

С о о т н о ш е н и е  с и н т а к с и ч е с к и х  и л е к с и ч е с к и х  д е р и в а т о в  
( а бс т ра кт ных  и конкрет ных  произ в од ных  с уще с т в ит е л ь н ых )

Классы
дериватов

Семантичес-
кие разряды исходах.
ных прилагательных

Деадъек-
тивные

Десубстан-
тивные

Девербаль-
ные

Субстанти-
ваты
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де

ри
ва
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Цвет 12 3 4 4 10 5 7 6

Вкус 9 2 4 4 7 5 5 4

Форма 25 9 2 2 9 5 8 6

Параметрические свойства 17 3 2 2 5 3 8 7
Квантификация 13 4 5 5 2 - 5 4

Физические свойства 15 2 - - 10 6 2 2

Свет 5 1 - - 2 1 2 2

Температура 3 1 6 6 5 2 4 4

Физиологическое состояние 14 1 1 - 5 1 1 1

Оценка 26 1 - - 6 2 5 5

Социальное положение 5 2 1 1 4 - 3 3

Всего: 143 29 23 22 65 30 50 44



1. Цвет

2. Вкус

3. Форма

П а р а д и г м ы ,  о б ъ е д и н е н н ы е  з н а ч е н и е м  Л С Г

1. -ia (-entia)
2. -itia
3. -ities
4. -itas
5. -itudo
6. -edo
7. -arium
8. -igo, -ugo
9. -atus

10.-or
11. -men
12. -mentum
13. -atio
14.-eia

деадъективные
форманты

десубстантивные

девербальные

1. -ities
2. -itas
3. -itudo
4 .-edo
5. -olum
6. -arius
7. -ugo
8. -ilago
9. -or

10. -men
11. -mentum
12. -ura

деадъективные

десубстантивные

девербальные

1. -ia (-entia)
2. -ies
3. -itia
4. -ities
5. -itas
6. -itudo
7. -edo
8. -ola
9. -etum

10.-or
11. -atio
12. -men
13. -monia
14. -tura

деадъективные

десубстантивные

девербальные



П а р а д и г м ы ,

4. Параметри­
ческие 
свойства

5. Квантифи­
кация

6. Физические 
свойства

7. Свет

8. Температура

о б ъ е д и н е н н ы е  з н а ч е н и е м  Л С Г  ( П р о д о л ж е н и е )

1. -ia
2. -ities
3. -itas
4. -itudo
5. -arium
6. -ar (-are)
7. -or
8. -atio
9. -men 

10. -mentum

1. -ia
2. -ities
3. -itas
4. -itudo
5. -ulus (-ulum)
6. -atus
7. -atio
8. -mentum

1. -itia
2. -ities
3. -itas
4. -itudo
5. -edo
6. -or
7. -atio
8. -men
9. -mentum

1. -itas
2. -itudo
3. -or
4. -atio

1. -itas
2. -edo
3. -culum
4. -aria (-arium)
5. -or
6. -atio

деадьективные

десубстантивные

девербальные

деадьективные

десубстантивные

девербальные

деадьективные

девербальные

деадьективные

девербальные

деадьективные

десубстантивные

девербальные



П а р а д и г м ы ,  о б ъ е д и н е н н ы е  з н а ч е н и е м  Л С Г  ( О к о н ч а н и е )

9. Физиоло­
гические 
свойства

10. Оценка

11. Социальное 
положение

1. -ia
2. -ies
3. -itia
4. -ities
5. -itas
6. -itudo
7. -edo
8. -igo
9. -or

10. -atio
11. -men
12. -monia

1. -ia
2. -itia
3. -ities
4. -itas
5. -itudo
6. -edo
7. -or
8. -atio
9. -men

10. -mentum
11. -monia

(-monium)

1. -ia
2. -ies
3. -itium
4. -tas
5. - itudo
6. -tus (-tiitis)
7. -atio
8. -mentum

деадъективные

десубстантивные

девербальные

деадъективные

девербальные

деадъективные

десубстантивные

девербальные

Таким образом, ноэтическое пространство обозначений, мотивированных 
прилагательными одного лексико-семантического разряда, покрывается абстракт­
ными и конкретными производными существительными и субстантивированными 
прилагательными.



Пр о и з в о д н ы е  с д е а д ь е к т и в н ы м и  с у ф ф и к с а м и

С помощью деадъективных суффиксов создаются по преимуществу синтак­
сические дериваты (114 из 143 проанализированных нами производных). Из всех 
лексико-семантических разрядов прилагательных легко соединяются со всеми де- 
адъективными суффиксами основы прилагательных, обозначающих физические 
свойства человека, оценку, форму и цвет. Наименее валентны основы со значением 
света (только -itas и -itudó) и температуры (только -itas и -edo).

Однако эти же суффиксы в соединении с основами прилагательных могут фор­
мировать и лексические дериваты (29 из 143, т. е. 20%). В образовании лексических 
дериватов принимают участие в основном суффиксы -itudin- (формант -itüdo) и (-/) 
tat- (форманты -itas, -tas). Например, altus «высокий» —> altitudo «возвышенность, 
гора», fortis «смелый» —> fortitudines (pi.) «смелые дела, доблестные поступки»; 
rarus «редкий» —» raritas «редкий предмет», levis «легкий» —> levitas «мелочь, шут­
ки». В отдельных случаях производные на -itüdo и -itas развивают собирательное 
значение (ср. multus «многий» —> multitudo «толпа людей; армия; чернь; простые 
солдаты», nobilis «благородный, знатный» —> nobilitas «знать, аристократы»). Ин­
тересны примеры со значением обобщенного качества, присущего одному лицу, 
облеченному властью, и приобретающего значение «титул» (ср. magnus «большой, 
великий» —> magnitudo = magnitas «титул: превосходительство или высочество»; 
serenus «ясный, светлый» —> serenitas «титул: светлость, сиятельство»).

Наиболее часто лексические дериваты образуются на базе прилагательных со 
значением формы, квалификации и параметрических свойств (ср. planus «ровный» 
—> pianitea = planities «ровное место, равнина», acer «острый» -» acies «острие; 
кончик; лезвие» и др.; angustus «узкий, тесный» —> angustia «теснины, ущелье»). 
Наиболее редко встречаются лексические дериваты от основ со значением оценки 
(один из 26 производных) и физических свойств человека (один из 13 произво­
дных) (См. таблицу «Развитие конкретных значений с помощью деадъективных 
суффиксов»).

П р о и з в о д н ы е  с д е с у б с т а н т и в н ы м и  с у ф ф и к с а м и

В пространство обозначений, мотивируемых анализируемыми прилагатель­
ными, вовлекаются производные с десубстантивными суффиксами; чаще всего 
их выбирают основы со значением цвета, вкуса, квантификации и температуры. 
Основы со значением физических свойств предмета и человека, света, оценки не 
соединяются с десубстантивными суффиксами. Всего в анализируемом материале 
23 производных с десубстантивными суффиксами. Из них 22 представляют собой 
лексические дериваты, обозначающие конкретные предметы (одушевленные или 
неодушевленные), являющиеся носителями признака, указанного прилагатель­
ным. Чаще других используются суффиксы -ari- (форманты -aria, -arium, -arius), 
-ül-Z-ól- (форманты -ulurn, -ulus, -ola, -olum) и -cül- (-culum). Например, viridis «зе-



Р а з в и т и е  к о н к р е т н ы х  з н а ч е н и й  с п о м о щ ь ю  
д е а д ъ е к т и в н ы х  с у ф ф и к с о в *

№
пп

Семантические разряды 
исходных прилагательных

Форманты

-ia,
-entia

-ies -itia,
-itium

-ities -itas,
-tas

-edo -itudo

1. Цвет + ¡¡Щ;Ш! + + +

2. Вкус + + +
ш Ш

3. Форма ш/Ш
ш ш , ¡ Я + + +

4. Параметрические свойства w + ш
ш Ж

+ w m Ш/Ш
5. Квантификация + + IfSl Ш Р
6. Физические свойства + +

ш Ш ,В ! +

7. Свет W -Ш¥/Æ +

8. Температура W-Ш +

9. Физиологические состояния + + + + +
m m

+

10. Оценка + + + + + ШШ
11. Социальное положение ¡ ш + ¡ЁЩ + +

* Штриховка показывает развитие конкретных значений производными существительными.

леный» —> viridarium «зеленые насаждения, сад, парк, роща», dulcis «сладкий» —» 
dulciolae (pl.) «сладкие пирожки, пирожное», calidus (= caldus) «теплый, горячий» 
—> caldaria «теплая ванная комната или горячая баня»,frigidus «холодный» —» frigi­
darium (=frigidaria) «прохладная комната в бане; холодная кладовая для съестных 
припасов»; parvus «маленький» —> parvulum «мелочь, пустяк».

Интересны разновидности nomina agentis, образованных от основ прилага­
тельных с помощью десубстантивных суффиксов:

-ari- (dulcis «сладкий» —» dulciarius «пирожник, кондитер»); -at- (candidus «бе­
лый» —> candidatus «претендент на пост — в этом случае одевалась белая тога»; 
magnus «большой, великий, могучий» —» magnatus «вождь, предводитель»), -Ш- 
{parvus «маленький» —> parvulus «дитя»). Производное на -tus (-tütis) развивает 
собирательное значение (ср. servus «рабский» —> servitus «рабы, невольники»).

Таким образом, десубстантивные суффиксы, главная функция которых в сое­
динении с субстантивными основами образовывать производные, обозначающие 
предметный мир, продолжают выполнять эту функцию и в соединении с основами 
прилагательных разных семантических разрядов (См. таблицу «Развитие конкрет­
ных значений с помощью десубстантивных суффиксов»).



Р а з в и т и е  к о н к р е т н ы х  з н а ч е н и й  с п о м о щ ь ю  
д е с у б с т а н т и в н ы х  с у ф ф и к с о в *

№
пп

Семантические разряды 
исходных прилагательных

Форманты
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1. Цвет Ш Ш Ш///Уа + +
2. Вкус 1 шж + +
3. Форма m
4. Параметрические свойства sШ
5. Квантификация ЩШ
6. Физические свойства
7. Свет
8. Температура + +
9. Физиологическое состояние

10. Оценка +
11. Социальное положение

* Штриховка показывает развитие конкретных значений производными существительными.

П р о и з в о д н ы е  с д е в е р б а л ь н ы м и  с у ф ф и к с а м и

Основы прилагательных разных лексико-семантических разрядов являются 
поливалентными, так как могут соединяться с различными классами суффиксов: 
деадъективными, десубстантивными и девербальными.

Производные с девербальными суффиксами составляют 26,5 % от общего чис­
ла производных, образуемых на базе анализируемых прилагательных. Из них поч­
ти половина развивает лексические значения (30 из 65 производных). Основы при­
лагательных со значением цвета, вкуса, формы, параметрических и физических 
свойств предмета используют девербальные суффиксы для обозначения конкрет­
ного носителя качества или состояния, ср. albus «белый» —> albumen = albumen­
tum «белок»; amarus «горький» —> amaror «горькое вещество», durus «твердый» —> 
duramen «отвердевшая лоза». Прилагательные со значением света, температуры 
редко служат базой для отглагольных образований, а значения квалификации и со­
циального положения никак не развиваются в конкретные (См. таблицу «Развитие 
конкретных значений с помощью девербальных суффиксов»).

Из девербальных суффиксов чаще других используются суффиксы -ог, -тт- 
(формант -теп), -ment- (формант -mentum) и -(a)tion- (формант -atio). Например,



Р а з в и т и е  к о н к р е т н ы х  з н а ч е н и й  с п о м о щ ь ю  
д е в е р б а л ь н ы х  с у ф ф и к с о в *

№
пп

Семантические разряды 
исходных прилагательных

Форманты

соа

а
1(D
S

V-*ed

УШМ
ш ш

-Г л2 ь3 2

Цвет
Вкус
Форма
Параметрические свойства
Квантификация

6. Физические свойства
Свет
Температура

9. Физиологические состояния
VMM,
ш щ10. Оценка

11. Социальное положение
* Штриховка показывает развитие конкретных значений производными существительными.

albus «белый» —> albor «белое пятно; белок»; salsus «соленый» —» salsamen = sal­
samentum «рыбный рассол, соленая или маринованная рыба», rotundus «круглый» 
—» rotundatio «окружность, круг»; pinguis «жирный» —> pinguamen «жир» и др.

Многие отглагольные образования могут иметь двойную мотивацию, т. е. 
строиться на базе и прилагательного, и глагола, ср. albus «белый» и а1Ьёге «быть 
белым» —» albor, albumen и albumentum «белок»; brevis «короткий» и breviare «уко­
рачивать» —» breviatio «сжатое изложение»; liquidus «жидкий» и liquire «быть жид­
ким» —» liquor «жидкость; море», levis «легкий» и levare «облегчать» —> levamen = 
levamentum «облегчающее средство» и др.

Влияние глагольной основы на семантику производного проявляется в зна­
чениях результативности и инструментальности, характерных для образований 
с девербальными суффиксами. Например, curvus «кривой, согнутый» и curvare 
«искривлять, сгибать» —> curvatio «искривление, сгибание»; obscurus «темный» и 
obscurare «затмевать» —» obscuratio «затмение солнца или луны» (результат); mol­
lis «мягкий; нежный; спокойный» и mollire «успокаивать» —> mollimentum «болеу­
толяющее средство» (инструмент); crassus «толстый, густой» и crassare «сгущать» 
—» crassamen и crassamentum «густой осадок» (результат); miser «жалкий, несчаст­



ный, печальный» и miseràri «выражать сочувствие» —» miseramen = miseratio «тро­
гательный рассказ» (инструмент) и др.

Таким образом, с одной стороны, влияние существующих параллельно с адъ­
ективными глагольных основ, а с другой стороны — девербальных суффиксов, 
обычно соединяющихся с глагольными основами, дало в конкретных деадъектив- 
ных именах значения результата действия и инструмента. Ср. деадъективное sal­
sura «соляной раствор, рассол» от salsus «соленый» как результат и одновременно 
инструмент и девербальное salitura «засолка, соление» от salire «солить» как чисто 
глагольное действие, процесс.

С у б с т а н т и в а т ы

Помимо суффиксальных производных для обозначения абстрактного качества 
и конкретных его носителей используются субстантивированные прилагательные. 
В анализируемом материале их 50, т. е. 17,6% из общего числа деадъективных 
образований. Если суффиксация играет в основном транспонирующую роль и уча­
ствует в обозначении абстрактного качества или состояния (из 234 суффиксальных 
производных 81 развивает конкретные значения, т. е. 34,6 %), то субстантивация 
служит по преимуществу для обозначения конкретных предметов, обладающих 
признаком (качеством), названным исходным прилагательным (из 50 субстантива- 
тов 44, т. е. 88 %, относятся к nomina concreta).

Больше всего субстантиватов и соответственно конкретных имен образуется 
от прилагательных со значением цвета и параметрических свойств предмета, ср. 
albus «белый» —> album «белая краска; белая таблица; “альбум” (покрытая белым 
гипсом доска, на которой верховный жрец вел летопись)»; viridis «зеленый» —» vir­
ide «зеленые растения»; candidus «белый, белоснежный» —> candida «белая тога»; 
angustus «узкий, тесный» —> angusta (pl.) «теснины, ущелье»; altus «высокий, глу­
бокий» —> altum «открытое море» и др.

На базе прилагательных со значением температуры, света, физических свойств 
предмета и социального положения образуются только nomina concreta, ср. geli­
dus «холодный, ледяной» —> gelida «холодная вода»; calidus «теплый, горячий» —> 
calidum (= caldum) «теплый напиток»; serenus «ясный, безоблачный» —> serenum 
«ясная погода»; mollis «мягкий» —> molles (pl.) «моллюски»; rotundus «круглый» —> 
rotunda «шарик, катышек».

Nomina abstracta в чистом виде среди субстантиватов встречаются редко, 
ср. viridis «зеленый» —> viridia (pl.) «зеленый цвет; зеленоватость; свежесть, бо­
дрость»; amarus «горький» —» amarum «горький вкус, горечь»; rectus «прямой, 
правильный» —> rectum «правильное, разумное, справедливое»; latus «широкий» 
—» latum «ширина»; vanus «пустой» —» vanum «пустота; тщетная суета, призрач­
ность». Иногда на базе одного и того же субстантивата из абстрактного значения 
развиваются конкретные, ср. niger «черный» —» nigrum «1) чернота, черный цвет;
2) черное пятно»; asper «шероховатый; бугристый; грубый» —» asperum «1) шеро­



ховатость, неровность; 2) нечеканенный металл — в слитках; 3) р 1. — волнение, 
трудности; ухабы»; profundus «глубокий, бездонный» —> profundum «1) глубина, 
глубь, бездна; 2) море»; multus «многочисленный» —> multum «1) большое количе­
ство, множество; 2) большая часть» и т. п.

Абстрактные имена оформляются как существительные среднего рода 2-го или 
3-го склонения. Для субстантиватов с конкретным значением характерна оппози­
ция «лицо — не лицо». Значение лица создается чаще всего на базе прилагатель­
ных, характеризующих социальное положение, ср. servus «служилый, подвласт­
ный, рабский» —> servus «раб»; pauper «бедный, неимущий» —> раирег «бедняк»; 
liber «свободный, независимый» —> liberi (pl.) «(свободнорожденные) дети; внуки, 
правнуки». Субстантиваты со значением лица образуются и на базе прилагатель­
ных других лексико-семантических разрядов: квантификации (parvus «малый, ма­
ленький» —> parva «девочка», parvus «мальчик, ребенок»), физических свойств че­
ловека (infans «неговорящий, немой» —» infans «дитя, младенец, ребенок»), оценки 
(stultus «глупый» —> stultus «глупец, дурак»; sapiens «разумный, мудрый» —> sapi­
ens «мудрец, знаток»). Субстантиваты со значением лица оформляются как суще­
ствительные мужского или женского рода 1-го, 2-го или 3-го склонения.

Таким образом, субстантивация служит дополнительным способом номина­
ции явлений и предметов окружающего мира.

ВЫВОДЫ

1. Со структурной точки зрения все деадъективные суффиксы имеют вариан­
ты, они зависят от фонологической структуры суффикса: если суффикс начинается 
с гласного звука, он не требует впереди себя вокалической прокладки (ср. -/-, -iti), 
если же с согласного, то перед ним появляется вокалическая прокладка -е- или 
(ср. -etat-, itat-, -edin-, -idin-, -etudin-, -itudin-). С другой стороны, исход суффикса 
оказывает влияние на морфологическое оформление его производного: исход на 
гласный включает производное в 1-е или 5-е склонение, за счет чего создаются 
варианты формантов (ср. -ia, -ies, -itia, -ities), исход на согласный соединяется с 
флексиями 3-го склонения.

2. Выбор вариантов связан с морфонологической характеристикой не только 
суффикса, но и мотивирующей основы, главным образом с ее исходом. (См. табли­
цу «Соотношение исходов мотивирующей основы»).

3. Суффиксы деадъективных существительных не безразличны и к морфоло­
гическому классу мотивирующих прилагательных. Почти все варианты сочетают­
ся с основами прилагательных 1—2-го склонений. Меньшее количество вариантов 
выбирают основы прилагательных второй группы 3-го склонения, еще меньшее — 
основы прилагательных первой и третьей группы 3-го склонения. Большинство 
суффиксов полифункциональны и могут сочетаться с основами прилагательных



С о о т н о ш е н и е  и с х о д о в  м о т и в и р у ю щ е й  о с н о в ы
(в п р о ц е н т а х )

Исход основы Форманты
-1а -¡ев -Ша -ШеБ- -е1а8,

-йав
-еёо,
-1<1о

-еЛк1о,
-¿Шёо

На один согласный 57 91 40 38 55 47 37
На сочетания согласных 43 9 60 62 30 53 57
На гласный 15 6

С о ч е т а е м о с т ь  с у ф ф и к с о в  д е а д ъ е к т и в н ы х  с у щ е с т в и т е л ь н ы х  
с о с н о в а м и  п р и л а г а т е л ь н ы х  р а з н ы х  т и п о в

Ф
ор

ма
нт

ы

Морфологические классы прилагательных
1—2-е склонение 3-е склонение
на -ив, -а, -иш 
или -(е)г, -а, -ит

а) на -ег, -¡в, -е 
(трех окончаний)

б) на -¡в, -е 
(двух окончаний)

в)* на -в или -0  
(одного окончания)

Прил. Прич.
-1а + + +
-¡ев + + +
-Ша + +
-Шее + +
-1а8 + + + +
-е1аз +
-йав + + + +
-еёо + + +
-1<1о +
-Ьис1о + +

* К этому классу относятся также причастия настоящего времени действительного залога.

2—3 и более морфологических классов. (См. таблицу «Сочетаемость суффиксов 
деадъективных существительных с основами прилагательных разных типов»).

4. Необходимо отметить мощную роль исходных прилагательных в дериваци­
онных процессах — все основы прилагательных дают 2—3 и более производных. 
Складываются целые парадигмы однокорневых образований, вступающих между 
собой в синонимические отношения.

5. Сфера значений деадъективных существительных формируется прежде 
всего за счет чистой синтаксической деривации, а следовательно, эта сфера пред­



ставлена как опредмеченные свойства, качества, состояния. Уже это означает су­
щественную зависимость дериватов от семантики исходного прилагательного.

6. Это же единство сферы семантики деадъективных существительных приво­
дит к словообразовательной синонимии (дублетности), в связи с чем появляются 
тенденции дифференциации:

а) быть синтаксическим дериватом разных лексических значений из семанти­
ческой структуры многозначного прилагательного (производные с разными суф­
фиксами выражают разные значения мотивирующего прилагательного);

б) создавать лексические дериваты (nomina concreta), которые по-разному 
представлены в словообразовании от разных лексико-семантических групп при­
лагательных.

Исследование материала показало, что производные существительные с раз­
ными суффиксами выступают не столько как подлинные дублеты, сколько, напро­
тив, как «восстанавливающие» разные исходные значения своего источника моти­
вации, а значит, как взаимодополняющие друг друга и покрывающие сходный, но 
не одинаковый круг значений. Они — косвенное свидетельство важности отдель­
ных значений в структуре исходного прилагательного.

§ 5. Образование десубстантивных существительных

Типичной чертой десубстантивного словообразования оказывается расхожде­
ние результатов морфологического и словообразовательного анализа, т. е. несо­
впадение конкретных результатов проводимого членения. Единицы, явно ото­
ждествляемые в одну морфему и выступающие как алломорфы единой морфемы, 
входят, сочетаясь с разными словоизменительными показателями (флексиями), 
в разные — со словообразовательной точки зрения — сложные форманты. Это 
создает особые трудности описания, которое на морфологическом уровне диктует 
сближение единиц, а на словообразовательном, напротив, их разъединение, разме­
жевание. Особенно показательными в этом отношении оказываются две важней­
шие морфемы — одна -ari- со значениями действующего лица, места и объектов,
другая -/---- со значением уменьшительности, первая из которых дает морфемный
ряд -ari- ~ -ar- ~ -al-, а со словообразовательной точки зрения формирует форман­
ты -arius, -aria, -arium, -are, -ar, -ale, -al, a вторая представлена двумя морфемными 
рядами: -/- ~ -ell- ~ -ill- ~ -cell- и -Ш- ~ ôl- ~ (i)cül- ~ -uncül-, из которых оба восходят 
к словообразовательной морфеме -/-.

Эта же морфема -/- с этимологической точки зрения, возможно, присутствует 
и в сложном суффиксе -lagïn-, появившемся в результате расширения суффикса 
-gin-, самого в свою очередь состоящего из двух морфем g- и -on-.

Десубстантивное словообразование представлено десятью суффиксами раз­
ной продуктивности, характеризующейся длиной словообразовательных рядов, 
насчитывающих от одного десятка производных, с одной стороны (-il-, -tût), до



С у ф ф и к с ы  д е с у б с т а н т и в н ы х  с у щ е с т в и т е л ь н ы х  
и их п р о д у к т и в н о с т ь

№
пп

Суффиксы 
и их варианты

Форманты* 
и их варианты

Количество
производных

1. а) -Ш-/-61-, -сй1-/- 
ипсШ-

б) -ell-/-ill-, -cell-

а) -ulus (-a, -urn), 
-olus (-a, -um), 
-cuius (-a, -um), 
-unculus (-a, um)

б) -ellus (-a, -um), 
-illus (-a, -um), 
-cellus (-a, -um)

1776

=2171

395

2. а) -ari-

б) -ar-/-al-

а) 1. -arms
2. -aria
3. -arium

б) 1. -are- -ar
(gen. sing, -aris) 

2. -ale, -al 
(gen. sing, -alis)

131
102
167 =484 

42 

42
3. -In- -ina, -inum 119
4. а) -gin-

б) -lagin-

а) -ago, -igo, -ugo 
(gen. sing, -ginis)

б) -lago
(gen. sing, -laginis)

66
=79

13

5. -at- -atus
(gen. sing, -atus или -ati)

54

6. -et- -etum 49

7. -astr- 1. -aster
2. -astra
3. -astrum

9
5 =24 

10

8. -11- -ile
(gen. sing. -Ilis)

18

9. -iss- -issa 12

10. -tut- -tus
(gen. sing, -tutis)

6

Всего: 3016

* Формант в gen. sing, дается для существительных 3-го и 4-го скл.



двух тысяч (уменьшительные суффиксы) — с другой. (См. таблицу «Суффиксы 
десубстантивных существительных и их продуктивность»).

С у ф ф и к с ы  - й I - / -  о I -, - с й I - / -  i с й I - , - u n c ù l - ,  , - c e l l -

Среди существительных, образованных от существительных, обращает на 
себя внимание группа уменьшительных имен с разнообразными частными значе­
ниями, выстраивающимися на шкале от простого обозначения предмета малого 
размера до обозначения предметных сущностей, уже не связанных с синхронной 
точки зрения ни с каким «уменьшением». Но наибольшую сложность для анализа 
представляет не семантика этих образований, а их морфологическая и словообра­
зовательная структурация, для объяснения которой необходимо знание морфоно- 
логических правил, притом нередко достаточно сложных. В принципе все деми- 
нутивы строятся вокруг морфемы, содержащей фонему -/-, но представленной 
несколькими алломорфами, появление которых и облик которых связаны с целым 
рядом особенностей: а) с исходом основы и, главное, наличием в конце исхода 
любого слога, содержащего «гласный + сонорный» и совпадающего или же не со­
впадающего с отдельной основообразующей морфемой и б) с присоединяемой 
разновидностью суффикса, встречающегося то в своей «главной» форме -и/-, то 
с наращениями (при переразложениях, происходящих на стыке этого суффикса 
с другими, перед ним расположенными суффиксами, в частности, основообразую­
щими, о которых мы сказали выше, и словообразовательными, имеющими форму 
не с сонорными, а чаще всего с -с-). Первое вызывает запреты на следование трех 
гоморганных слогов, которые приводят либо а) к устранению одного из гласных 
в этимологически «правильной» последовательности (тогда это приводит к тому, 
что в поверхностной структуре деривата мы встречаем «чистое» -/-), либо к б) рас­
подоблению гоморганных слогов. Ясно, что для проведения этих правил требуются 
особые условия, закладываемые прежде всего фонологическим обликом мотивиру­
ющего существительного, который, в свою очередь, связан с содержащимся в струк­
туре корня сонорным и одновременно — с характером алломорфа [484, 555].

Описание указанных правил легче всего начать с наиболее четко выделяюще­
гося алломорфа уменьшительного суффикса -й/-, который и по своему положению 
в системе словообразования занимает особое место, характеризуясь самой высо­
кой степенью продуктивности (он образует ряд из более чем восьмисот единиц) 
и более явной членимостью. Ср. capsa «ящик» и caps-ul-a «ящичек», ага «алтарь» 
и ar-ul-a «алтарик», anima «душа» и anim-ul-a «душонка» и т. п. Вместе с тем, как 
только этот суффикс присоединяется к корням/основам, уже содержащим в своем 
составе слог -ul- (вне зависимости от того, является ли он отдельной морфемой 
или нет), при присоединении «второго» -ul-, т. е. однородного слога, происходит 
расподобление этих двух стоящих рядом слогов, в результате которого мы наблю­
даем случаи типа oculus «глаз» —» уменьшительное не *ocululus, но ocellus, fabula



«сказка, басня» —» fabella и т. д. При ориентации на корень и явной его вычлени- 
мости это ведет к формированию как бы «новых» суффиксов -ell- или -i//-, которые 
в силу действия аналогии получают возможность присоединяться прямо к корню. 
Ср. caput —> capitellum, digitus —> digitellum = digitillum, punctum —> punctillum, scal­
prum -» scalpellum и др.

При повторном действии словообразовательного правила создания умень­
шительного существительного (ср. рус. дождь — дождик — дождичек) это при­
водит опять-таки к морфонологическим преобразованиям в составе самого суф­
фикса, ср. любопытные ряды существительных, с семантической точки зрения 
противопоставленные по увеличивающейся степени самого уменьшения, типа: 
arca -» arcula —> arcella (а не *arc-ul-ul-a), anus -» anulus —> anellus, porcus —> 
porculus —> porcellus и т. п.

То же самое относится и к некоторым другим типам слогов, ср. asinus —> не 
*asinul-us, но asellus шш femina —> не *femin-ul-a, a. femella. Ср. также homo, homi­
nis, откуда не *hom-in-ul-us, но homullus (-in + ul- —> -un-ul- —» -ul-ul- —> -w//-), co- 
rona —> corolla и т. п.

Такие единичные примеры требовали бы, конечно, этимологического анализа, 
но они тоже укладываются в синхронную картину поведения формантов, состав­
ленных из нескольких сходных по своей фонологии морфем. Это позволяет объ­
яснить и случаи типа ager —> *ager-ul-us, где первоначально последовательность 
... erui —> eri-, а далее по законам ассимиляции -eli-, ср. agellus, libellus, capellus и 
т. д. Важно, что именно последнего типа случаи создают видимость присоедине­
ния «чистого» -/- в качестве самостоятельного суффикса (См. выше). На самом 
деле такое -/- могло присоединяться только по аналогии, после того как процессы 
ассимиляции и перестройки двух сложных слогов уже были завершены.

Таким образом, в морфемных последовательностях указанного типа проис­
ходили как явления уподобления рядом стоящих слогов (ср. -in + -ul— > unul— > 
ul-ul— > -ull-), так и их расподобления (ul + ul -> -ell-/-ill-). Такой процесс рас­
подобления наблюдается особенно ярко в тех случаях, когда в конце производящей 
основы мы находим гласную, ср.filius —> *fili-ul-us —>filiolus', nucleus —> *nucle-ul- 
us —> nucleolus', radius —> *radi-ul-us -> radiolus', balneum —> balneolum и т. п. Ср. 
также linea —> *line-ul-a —> lineola, bestia —> bestiola, где смежные *-eula —> -eola и 
*-iula —> -iola. Таким образом, появляется еще один вариант -о1~, представленный 
словообразовательным рядом в 256 единиц.

С теми же вариантами суффиксов -ul-/-ól-, -ell-/-ill- связаны и еще более слож­
ные алломорфы, «прикрытые» начальным -ic- или -с-. По-видимому, такое при­
крытие вызывалось нежелательностью столкновения рядом идущих гласных (ср. 
рус. кино —> кино-ш-ник или буржуа —> буржуа-з-ный). Несмотря на неясность 
этимологии такой прокладки (не исключено, что она восходит к самостоятельному 
суффиксу -ic- со стершимся значением, т. е. к десемантизированной морфеме), она 
маркирует протяженные ряды производных (526 единиц). Это позволяло латини­
стам упоминать в учебных пособиях и руководствах суффиксы -ей/- (-icùl-, -uncùl-)



или -cell-, фактически представляющие собой, таким образом, расширенные про­
кладкой алломорфы уменьшительных суффиксов. Ср.:

-(i)cul: servus -» serviculus; sol, solis —> soliculus; avis —> avicula; frater —> 
fraterculus; puer —> puerculus; surus —> surculus; os, oris —» osculum; 
pars, partis -> particula; cor, cordis —> corculum; munus, muneris —> 
munusculum;

-un-cfil-: Лото, hominis -> homunculus; portio, portionis —> portiuncula; virgo, 
virginis-> virguncula; actio, actionis —> actiuncula; annotatio, annotationis 
—> annotatiuncula; aedificatio, aedificationis -> aedificatiuncula.

Интересно, что вариант -uncul- (165 единиц), расширенный в результате упо­
добления и переразложения основы производных существительных 3-го скло­
нения с суффиксом -(t)ion-, (-оп + -ul— > -un-ul— > un-c-ul- = -uncul-), обозна­
чающих действие, также характеризует действие или его небольшие результаты: 
actiuncula — небольшая судебная речь, accentiuncula — легкий акцент, легкое 
ударение, aedificatiuncula — строеньице, ambulatiuncula — прогулочка, annotati­
uncula — примечаньице, auditiuncula — маленькое сообщение и т. п.

Большое количество вариантов с одним и тем же значением приводит к сло­
вообразовательной синонимии, ср. colliculus = collicellus, ventriculus = ventricellus, 
avicula = aucella (из *avicella), navicula = navicella и др.

Присоединение уменьшительных суффиксов к производящей основе не вызы­
вает изменения рода мотивирующего существительного, но может перевести его 
в другой морфологический класс, другую парадигму склонения. В качестве исклю­
чений можно назвать: ranunculus i, т «лягушонок» (от rana «лягушка»), aculeus, i, 
ш «острие, кончик» (от acus, us, f  «игла»).

Суффиксы -Ш- и -cui-, соединенные с флексией среднего рода в сочетании с 
глагольным корнем, из уменьшительного значения могли развивать значения ору­
дия или места действия. Например, -ulum : jaculum — дротик из jacere — бросать; 
vinculum — веревка, оковы из vincire — связывать; ~(i)culum: vehiculum — повозка 
из vehere — возить; cubiculum — спальня из cubare — лежать, покоиться; memo­
raculum — памятник из memorare — помнить; oraculum — оракул из orare — про­
сить, молить (см. об этом также с. 70).

С у ф ф и к с  - a r i -

Следующую большую группу десубстантивных существительных формируют 
производные с суффиксом -ari-, чрезвычайно интересным, поскольку для опреде­
ления его словообразовательного значения важно не столько само наличие этого 
суффикса, сколько конкретный облик включающего его форманта. Связь с флексией 
здесь настолько существенна, что можно утверждать: словообразовательное значе­
ние рождается только при условии его объединения с флексией определенного рода 
и типа склонения. Такую зависимость можно представить в виде схемы, которая



дает представление о связанных с этим суффиксом формантах, с одной стороны, и о 
дифференциации значений, связанных с сочетаемостью данного суффикса с той или 
иной флексией — с другой стороны (См. ниже). Более того: сфера деятельности дан­
ного суффикса выходит за пределы существительных, он оказывается способным 
создавать прилагательные, притом с тем же общим значением отношения к тому, что 
обозначено производящей основой. При соединении с флексией муж. p. -us в сфере 
существительного это дает значение одушевленного существа, поименованного по 
отношению к определенному объекту (обычно — объекту деятельности), при соеди­
нении с флексией жен. р. -а возникает иное значение — «то, что относится к объекту 
как месту деятельности», откуда — метонимически — вполне четкое значение места 
деятельности «там, где» (nomina loci), которое воспринимается именно как место 
деятельности или даже место для осуществления деятельности, связанной с обо­
значенным объектом. Наконец, дифференциация значений осуществляется и внутри 
среднего рода, где -ari-, соединенный с флексией -ит, рождает одни значения, но 
соединенный с нулевой флексией — другие. В этом последнем случае претерпевает 
известные формальные модификации и облик исходного алломорфа -ari-, который 
на конце слова редуцируется и испытывает не только апокопу -/-, превращаясь в -ar-, 
но и переход -г- в -/-, т. е. создается новый вариант суффикса -ar-/-al- в формантах — 
аге/-аг или -ale/-al.

Логика такого семантического развития суффикса при его соединении с родо­
выми флексиями разных типов склонения достаточно ясна: мужской род ассоции­
руется с производителем действия, средний — с обозначением вещей, предметов 
и местом их хранения, а женский — с обозначением места деятельности. Особое 
развитие получает также использование мн. ч. существительных среднего рода для 
обозначения множества объектов.

В итоге семантическую дифференциацию суффикса, происходящую вслед­
ствие указанной его сочетаемости с флективными морфемами разного рода, мож­
но представить в виде следующей схемы:



См. примеры:
-arius:
argentarius (от argentum «серебро») 
ostiarius (от ostium «вход, дверь, ворота») 
tabernarius (от taberna «лавочка») 
calcarius (от calx, calcis «известь») 
sicarius (от sica «кинжал») 
colonarius (от colonia «поселение, колония»)

-aria:
calcaria (от calx, calcis «известь») 

argentaria (от argentum «серебро»)

calcearia (от calceus «башмак») 

-arium:
librarium (от liber «книга») 
tabularium (от tabula «дощечка») 
granarium (от granum «зерно») 
aviarium (от avis «птица»)

меняла, банкир;
привратник;
лавочник;
обжигальщик извести; 
поножовщик, убийца; 
житель колонии, колонист.

1) известняковый карьер,
2) печь для обжигания извести;
1) меняльная лавка,
2) банковское дело; профессия 

менялы;
обувная лавка или сапожная 
мастерская.

книжный шкаф; 
архив; 
житница; 
птичник.

Значение «хранилище, вместилище» развивается из значения «множество 
объектов» —> «там, где много» (nomina loci + pi. obj.) —» «хранилище, вмести­
лище». Об этом говорят примеры существительных с чистым значением мно­
жества, дублирующимся и флексиями только множественного числа. Например, 
cibaria pi. (от cibus «пища, корм») — съестные припасы, acetaria pi. (от acetum 
«кислое вино, уксус») — винегрет, салат.

У форманта -arium зафиксировано еще одно значение «налог, подать, взнос, 
денежная сумма». Ср. honorarium (от honor «честь, почесть») — добровольный 
дар за понесенные труды, вознаграждение за услуги; salarium (от sal «соль») — 1) 
соляной паек, 2) оклад, жалованье, суточные деньги и др.

Формант -arius способен соединяться не только с латинскими, но и с гречески­
ми основами, ср. chartularius, zonarius, naumachiarius и др.

Второй вариант -аге/-аг и -ale/-al представлен в конкретных и абстрактных 
существительных со значением объекта различных признаков, оформленных по 
среднему роду 3-го склонения (гласный тип, с основой на -/-). Здесь морфема -ari- 
выступает в чистом виде без флексии и часто с отпадением конечного гласного 
аг/-аР или его изменением, редукцией -aref-ale. Например,

2 Так называемая апокопа: exemplar из *exemplari, animal из *animali.



-ar, -arei cochlear (от cochlea «улитка») — ложка; calcar (от calx, calcis «пят­
ка») — шпора; lacunar (от lacuna «залив, ограниченный берегом») — потолок ке- 
сонный (как ограничение пространства); pulvinar (от pulvinus «подушка») — пухо­
вик; мягкое ложе; exemplar (от exemplum «пример») — образец; altare = altarium 
(от altus «высокий») — алтарь, жертвенник (с алтарем); alveare = alvearium (от 
alveus «желоб, дупло») — пчелиный улей; collare (от collum «шея») — ошейник;

-a/, -ale: animal (от anima «воздух; дыхание; жизненное начало») — живое 
существо, животное; cervical (от cervix, cervicis «шея, затылок») — подушка, из­
головье; cubital (от cubitus «локоть») — подушка для локтя, подлокотник; capital 
(от caput, capitis «голова») — головная повязка; minutal (от minutus «мелкий») — 
блюдо из мелконарубленных овощей; puteal (от puteus «яма, колодец») — каменная 
ограда вокруг колодца; toral (от torus «выпуклость, выпуклое украшение») — по­
крывало (на ложе); tribunal (от tribunus «трибун») — возвышенное место магистра­
тов; кресло (судьи, полководца); судилище; coxale (от соха «бедро, ляжка») — пояс.

Большинство из них имеют вариант на -arium: exemplar — exemplarium, nubi­
lare — nubilarium, torcular — torcularium, collare — collarium, lupanar — lupanari­
um или aquimanale — aquimanarium, mulctrale — mulctrarium.

Некоторые существительные на -al, -ale представляют собой результат кон­
версии, субстантивации прилагательных на -alis, ср. vectigalis «налоговый, платя­
щий налог» vectigal, alis, n «налог, подать»; penetralis «внутренний» penetral, alis, 
n «внутренность»; virginalis «девичий» virginal, alis, n «девственность».

С у ф ф и к с  - ï n -

K суффиксу -ari- по значениям «множество объектов» и «место деятельности» 
примыкает суффикс -ïn-, оформленный флексиями жен. р. 1-го склонения или ср. 
р. 2-го склонения и представленный формантами -та и -тит. Суффикс -ïn- отли­
чается большой продуктивностью (его словообразовательный ряд включает свы­
ше 130 производных) и поливалентностью (он соединяется не только с основами 
существительных, но и с основами глаголов и не только с первичными основами, 
но и со вторичными). Большинство существительных с суффиксом -ïn- являют­
ся результатом второго деривационного шага, ср. discére «обучать» —> discipulus 
«ученик» —> disciplina «обучение»; medëri «лечить» —» medicus «врач» —> medicina 
«лечение» и т. п., т. е. являются производными от производных. Это и объясняет 
дифференциацию в наблюдаемых значениях и позволяет установить следующее 
правило. Когда суффикс -ïn- присоединяется к названиям исполнителя действия, 
он формирует прежде всего значение «занятие» того, кто обозначен мотивирую­
щей основой, ср. doctor «ученый» —> doctrina «ученье, обученье»; furator «вор» —> 
furatrina «кража, воровство» и др. Однако, в целом ряде случаев на базе указанного 
значения может быть легко сформировано и такое вторичное (выводимое из него) 
значение, как «место данного занятия». В семантических структурах таких слов 
могут совмещаться оба указанных значения, ср. sutor «сапожник» —> sutrina «са­
пожное мастерство и мастерская сапожника»; ustor «сжигатель (трупов)» —> ustri­
na «горение и место сжигания (трупов)»; coquus «повар» —» coquina «поваренное



искусство и кухня». Ср. также обозначение места деятельности: opifex «мастер» —» 
officina (из *opificina) «мастерская»; tonsor = tonstrinus «парикмахер» —» tonstrina 
«парикмахерская»; pistor «пекарь» —» pistrina «мукомольня-хлебопекарня» и др.

Суффикс -in- в соединении с первичной глагольной основой образует имена 
действия или его результата, ср. гиёге «рушиться, падать» —» mina «обвал, паде­
ние, разрушение»; гарёге «хватать» —» rapina «грабеж, захват»; facère «делать» —» 
-ficina «ремесло» (vestificina «портняжное ремесло») и др.

При соединении с первичной субстантивной основой суффикс -in- образует 
производные со значением места нахождения объектов. Ср. salina (от sai «соль») — 
pi. соляные копи, солеварни; piscina (от piscis «рыба») — пруд для рыбы; caepina 
(от саера «лук») — поле, засаженное луком; rapina (от rapa «репа») — поле, заса­
женное репой; porrina (от роггит «порей») — грядка порея и др.

Флективный вариант -гпит представлен в 25 производных. Некоторые из них 
синонимичны образованиям на -ina, ср. pistrinum = pistrina, latrinum = latrina, но 
некоторые служат дифференциации значений, ср. tonstrina «цирюльня», a tonstrinum 
«ремесло цирюльника», pistrina «пекарня», a pistrinum «1. ручная мельница, 2. пекар­
ня». Так же, как и производные на -ina, они могут обозначать место, вместилище, ср. 
salinum «солонка»; tabulinum «деревянная галерея; архив»; molendinum «мельница» 
и др. В некоторых случаях суффикс -in- в соединении с первичной основой одушев­
ленных существительных муж. р. используется для обозначения лиц женского пола: 
ср. rex, regis- «царь» —> regina «царица»; gallus «петух» —> gallina «курица»; nepos, 
nepotis «внук, племянник» —» nepotina «внучка, племянница» и т. п. Эти примеры за­
ставляют предположить существование -ina2, омонимичного рассмотренному выше 
-ina', иначе бы medicina при medicus трактовалось бы как «женщина-врач», disciplina 
при discipulus как «ученица», a tonstrina и tonstrix как «парикмахерша» и т. п. Однако 
дифференциация значений -in'- и предполагаемого -in2- связана с типами основы: в 
первом случае — это вторичная основа, во втором — первичная.

Сочетаемость суффикса с именными основами или глагольными, первичными 
или вторичными играет существенную роль в формировании словообразовательного 
значения. Зависимость значения от типа основы можно представить в виде схемы:

1. От вторичной — тгие (деятельность)
основы
(nomina agentis, место (деятельности)

глагольной —> действие, результат действия
2. От первичной 

основы [евленный объект —>
—» место нахождения объектов

субстантивной
одушевленный объект муж. пола —> 
—> одушевленный объект жен. пола



С у ф ф и к с ы  - g i n -  и - l a g i n -

а) Суффикс -gïn-

Суффикс -gin- образует словообразовательный ряд в 66 производных жен­
ского рода 3-го склонения. По своему происхождению он, по-видимому, связан 
с соединением суффикса -g- с суффиксом -on-, который, попадая в позицию 
им. п., маркированного нулевой флексией, превращает -gon- в -go. В то же время 
во всех остальных падежах мы встречаем его в форме -gin- (plantago, plantaginis, 
plantagini и т. д.) или, если учесть предшествующие ему вокалические проклад­
ки, в вариантах -agin-, -igín-, -ugín-. Последнее свидетельствует еще и о том, что 
суффикс не мог присоединяться непосредственно к корню, требуя определенной 
«соединительной гласной» или определенного вокалического исхода. С синхрон­
ной точки зрения качество такой гласной не может быть объяснено ни фоноло­
гическим составом предшествующего корня, ни его принадлежностью тому или 
иному типу склонения. Это создает впечатление непредсказуемого выбора одно­
го из вариантов суффикса: -agín-, -igin-, и gin-, ср. plumbum —> plumbago, mentum 
—> mentigo, ferrum —> ferrugo. Можно, конечно, предположить влияние основоо­
бразующих элементов глагольных основ, по аналогии с которыми соответствую­
щие суффиксы могли появляться за пределами «своего» класса. Ср. serrare «пи­
лить» —» serrago «опилки»; vorâre «пожирать, поглощать» —> vorago «пропасть, 
пучина»; scaturire «бить ключом» —> scaturigo «ключ, родник»; esurire «быть 
голодным» —> esurigo «голод». Но именно эти аналогические образования раз­
рушили, возможно, некогда и более стройную систему присоединения суффикса 
с данной огласовкой к одному типу основ. В латинском языке, однако, мы наблю­
даем лишь рефлексы такого состояния, когда можно наметить лишь самые общие 
тенденции в распределении указанных вариантов. Так, формант -ago присоеди­
няется преимущественно к субстантивным основам. Ср. planta «стопа, подошва» 
—> plantago «подорожник»; citrus «цитрусовое дерево» —> citrago «бот. мелисса»; 
corium греч. «кожа, шкура» —» coriago «род накожной болезни у крупного рога­
того скота» и т. п.

Формант -igo соединяется в основном с отглагольными основами, ср. 
impetêre «нападать, поражать» —» impetigo «хроническая кожная болезнь»; 
prurire «чесаться, зудеть» —> prurigo «зуд, кожная болезнь, вызывающая зуд», 
vertere «поворачивать, перевертывать» —» vertigo «круговращение, поворот, пе­
реворот» и т. п.

Формант -ugo присоединяется чаще к субстантивным основам, ср. vesper «ве­
чер» -» vesperugo «вечерняя звезда»; aes, aeris «медь» —> aerugo «медная ржавчи­
на»; aurum «золото» —> aurugo «мед. желтуха» и т. д.

Распределение вариантов суффикса -gin- по отношению к производящим 
основам видно из следующей таблицы (цифры обозначают количество произ­
водных):



Варианты суффиксов Производящие основы

субстантивная вербальная адъективная

-agín- 18 8 1

~igín— 8 16 5

-ugin- 6 4

Как видно из таблицы, вариант -ugin- менее продуктивен (образует всего 
10 производных) и присоединяется только к именным основам. Варианты -agin-
и -igín- равноценны по продуктивности (-agin---- 27 производных, -igìn-----29), но
различаются по типу мотивирующей основы.

Таким образом, характерной особенностью этого суффикса является не только 
сложность его структуры, но и его способность соединяться с разными типами 
основ — именными и глагольными.

Зависимость суффикса от типа основы проявляется не только в его вариатив­
ности, но, главным образом, в его многозначности. С точки зрения семантики про­
изводные с суффиксом -gin- распадаются на три группы — nomina actionis et acti, 
nomina concreta и nomina qualitatis.

В соединении с глагольными основами суффикс -gin- образует nomina actio­
nis (имена действия или состояния), но в основном nomina acti (имена результата 
действия). Например, nomina actionis: vertére «поворачивать, перевертывать» —> 
vertigo «круговращение, кружение; поворот, переворот»; scalpurrire «царапать, 
скрести» —> scalpurrigo «почесывание»; esurire «быть голодным» —> esurigo «го­
лод»; urire «жечь, разжигать, возбуждать» —» urigo «сластолюбие, похоть» и т. д. 
Многие из них совмещают в себе и значение действия, и значение результата 
действия. Но большинство отглагольных производных с суффиксом -gin- обо­
значают результат действия, ср. serrare «пилить» —» serrago «опилки»; scaturire 
«бить ключом» —> scaturigo «ключ, родник»; oriri «восходить, появляться, начи­
наться» —» origo «происхождение, начало»; terere «тереть, натирать» —> intertrigo 
«ссадина»; imitari «подражать, воспроизводить, выражать» —» imago «изображе­
ние, образ, отражение» и т. д.

Нет сомнения, что первоначально суффикс -gin-[*-goh\ соединялся с гла­
гольными основами, но вследствие того, что в отглагольных производных было 
достаточно средств для выражений действия и его результата, суффикс -gin- 
стал соединяться с именными основами, в большинстве случаев с субстантив­
ными, где приобрел большую продуктивность, чем в отглагольных именах. Но 
для именных основ он прихватил с собой от глагольных основ их основообра­
зующий гласный -а- или последний иногда переходил в -и-, отсюда вариан­
ты суффикса -agin-, -igin-, -ugin-, которые мы встречаем в отыменных произ­
водных.



Десубстантивные производные являются конкретными именами (nomina 
concreta), обозначающими в большинстве своем растения или различного рода 
пятна, высыпания, наслоения и болезни — веснушки, сыпь на коже, ржавчину на 
металле, сажу на предметах. По-видимому, такое значение возникает при моти­
вации наименования сходством с объектом, указанным мотивирующей основой 
(сходством в разных отношениях — по цвету, запаху или форме). Поэтому сло­
вообразовательное значение может быть выражено как «то, что подобно мотиви­
рующей основе». Например, lappago (от lappa «репейник») — растение, похожее 
на репейник; citrago (от citrus «цитрусовое дерево») — бот. мелисса (имеет запах 
лимона); lentigo (от lens, lentis «чечевица») — чечевицеобразная пятнистость, 
pi. — веснушки; aerugo (от aes, aeris «медь») — медная ржавчина; fuligo (одного 
корня с fumus «дым») — сажа, копоть; aurugo = aurigo (от aurum «золото») — 
мед. желтуха (сходство по цвету) и т. п.

Если мотивирующая основа обозначает часть тела, то суффикс указывает на 
заболевание, связанное с этой частью тела. Например, lumbago (от lumbus «по­
ясница») — поясничная боль, mentigo (от mentum «подбородок») — сыпь, лишай 
на подбородке или лице, coriago (от греч. corium «кожа, шкура») — род накожной 
болезни у крупного рогатого скота и др.

Деадъективные производные с суффиксом -gin- обозначают в основном аб­
страктное свойство или качество, являясь nomina qualitatis. Например, claudigo 
(от claudus «хромой») — хромота, прихрамывание, ковыляние; salsugo (от salsus 
«соленый») — соленость; uligo из *uviligo (одного корня с uvidus «мокрый, влаж­
ный») — мокрота, влажность, сырость и т. п. В ряде случаев они совпадают по 
значению с десубстантивными производными, обозначая nomina concreta (рас­
тение, пятно, цвет, ржавчина), ср. rubigo или robigo (одного корня с ruber «крас­
ный») — ржавчина; albugo (от albus «белый») — белое пятно; pulligo (от pullus 
«темно-серый») — темный цвет; asperugo (от asper «шероховатый») — бот. аспе- 
руго (растение из семейства бурачниковых).

б) Суффикс -la g ln -

Еще более сложную структуру имеет суффикс -lagin [*-l-a-g-on], по проис­
хождению, возможно, распространенный за счет уменьшительного суффикса 
Он также оформлен флексиями жен. р. 3-го склонения и выражен в им. п. форман­
том -lago.

Суффикс -lagin- соединяется, в основном, с субстантивными основами 
и обозначает конкретные имена (названия растений). Ср. tussilago (от tus­
sis «кашель») — мать-и-мачеха (при кашле), lactilago (от lac, lactis «моло­
ко») — карликовый лавр (маленький, как сосущий молоко ребенок), cunilago 
(от сипае, pi. «колыбель», «гнездо») — девясил (цветки в крупных пазушных 
корзинках, как в гнезде), ustilago (от игёге, ustum — жечь, прижигать) — чер­
тополох лесной и т. п.



С у ф ф и к с  - a t -

С семантической точки зрения большой интерес представляют существитель­
ные с суффиксом -at-, соединенным с флексией мужского рода 2-го или 4-го скло­
нения (им. п. -atus, род. п. -ati — 2-го скл. или -atUs — 4-го скл.). Суффикс образует 
54 производных.

Вероятно, суффикс -at- выделился из nomina agentis, образованных в резуль­
тате субстантивации адъективированных причастий прошедшего времени страда­
тельного залога (part. perf. pass.), ср. legatus «посол» от legare, legatum «возлагать, 
посылать послом», advocatus «судебный защитник, адвокат» от advocare, advoca­
tum «призывать, приглашать».

Выделившись в самостоятельный, суффикс -at- стал соединяться с основа­
ми прилагательных, сохраняя значение действующего лица и развивая новое, 
связанное с адъективной основой, значение состояния; ср. magnatus «вождь, 
предводитель» от magnus «большой, сильный»; primatus «старшинство, при­
мат» от primus «первый, передний»; bimatus «двухлетний возраст» от bimus 
«двухлетний».

Но наиболее продуктивными оказались модели суффикса -at- в соединении 
с основой существительных, где суффикс развивает по переносу новые значе­
ния: 1) должность, звание, право, связанные с данным исполнителем действия, 
и 2) объединение, общность, собрание людей, занимающихся одним делом, т. е. 
значение собирательности. Ср. tutelatus «должность смотрителя» от tutela «охрана, 
защита»; consulatus «консульское звание, консульство»; candidatus «претендент на 
пост (в этом случае надевалась белая тога)» от candidus «белоснежный, одетый 
в белое»; patriciatus «звание патриция, патрициат» от patricius «патриций»; colona­
tus «колонатное крестьянство, колонат» от colonus «крестьянин, житель колонии»; 
curionatus «должность куриона» и т. п.

Оформление флексиями разных склонений (2-го и 4-го) играло дифференци­
рующую роль: при соединении суффикса с флексиями 2-го склонения формант 
-atus маркировал значение конкретного должностного лица, ср. advocatus, i, m; 
candidatus, i, m; collegiatus, i, m; legatus, i, m и др. В сочетании же с флексиями 4-го 
склонения формант -atus выражал значение должности, звания, права или общно­
сти, ср. senatus, us, m; consulatus, us, m; praesidatus, us, m; centuriatus, us, m и др.

С у ф ф и к с  - e t -

Производные с суффиксом -et- относятся к ср. р. 2-го склонения. Они образуют 
словообразовательный ряд в 49 производных и характеризуются четко выраженным 
значением совокупности, множества (деревьев, растений или продуктов питания). 
Ср. arbor «дерево» —> arboretum «древесные насаждения, деревья»; саппа «трост­
ник» —> cannetum «тростниковые заросли»; spina «терновый куст» —» spinetum «тер­
новник». Ср. также продукты: cocetum, temetum, moretum, tuccetum и др.



Из значения множества развивается значение места, характеризуемое нали­
чием однородных объектов: «там, где много объектов». Ср. sepulcrum «могила»—> 
sepulcretum «кладбище», fimum «навоз» —>fimetum «навозная куча» [559].

Суффикс -et- соединяется с ограниченным кругом основ существитель­
ных, обозначающих породу деревьев, кустарников или растений. Например, 
quercetum «дубняк, дубовая роща», olivetum «оливковая роща», ficetum «фи­
говая роща», vinetum «виноградник», pometum «фруктовый сад», arundinetum 
«камышовая чаща», pinetum «сосновый бор», vepretum «терновый кустарник», 
buxetum «самшитовые насаждения», arbutetum «земляничник», lilietum «грядка 
лилий» и др.

В соединении с адъективными основами суффикс -et- обозначает место, ха­
рактеризуемое признаком, указанным мотивирующей основой: «место — какое». 
Ср. glabretum (от glaber, bra, brum «гладкий») — гладкое, ничем не заросшее ме­
сто; veteretum (от vetus, veteris «старый, давнишний») — земля, долго лежавшая 
под паром; aspretum (от asper «шероховатый, неровный») — неровное камени­
стое место.

Таким образом, большая или меньшая лексикализация словообразовательного 
значения «место», выражаемого суффиксом -it-, зависит от выбора им исходной 
производящей основы. Главная специфика суффикса, связанная с наибольшей лек- 
сикализацией его значения, заключается в выборе им основ существительных из 
класса растений.

С у ф ф и к с  - a s t r -

Производные с суффиксом -astr- оформляются разными флексиями, что играет 
существенную роль при формировании словообразовательного значения. Суффикс 
вместе с флексиями образует форманты муж. р. -aster (2-го склонение), жен. р. -as­
tra (1-е склонение) и ср. р. -astrum (2-е склонение). Например, catulus -> catlaster, 
pullus —> pullastra, apis —> apiastrum.

Характерной особенностью суффикса -astr- является его способность соче­
таться как с греческими, так и с латинскими основами, ср. греч. philosophus —> 
philosophaster «лжефилософ», греч. mentha (= menta) mentastrum «дикая мята».

При соединении с флексиями муж. и жен. р. суффикс формирует уничижи­
тельное значение или указывает на возраст, ср. parasitus «прихлебатель» —> para­
sitaster «жалкий прихлебатель, подхалим»; homuncio «человек» —> homuncionaster 
«жалкий человечек»; catulus «детеныш» —> *catulaster —> catlaster «взрослый па­
рень»; pullus «цыпленок» ->pullastra «молодая курица» [558, 559].

При соединении с флексией ср. р. возникает значение сходства с объектом, 
указанным мотивирующей основой, ср. falx, falcis «серп» —> falcastrum «серпо­
видный садовый нож»; pirum «груша» —» pirastrum «дикая груша», olea = oliva 
«маслина» —» oleastrum «дикая маслина».



Семантическое развитие суффикса при его соединении с разными родовыми 
флексиями логически связано с обозначением одушевленных существ (муж. или 
жен. р.) и неодушевленных предметов (ср. р.).

С у ф ф и к с  -Т1-

Одинаковым по значению с -aria, -arium, -та и -ëtum является формант -île, 
обозначающий также место нахождения объектов. Он соединяется с основами су­
ществительных, обозначающих домашних животных. Например, bos, bovis «бык, 
корова» —> bovile «коровье стойло», equus «конь» —> equile «конюшня», ovis «овца» 
—> ovile «овчарня», caper, capri «козел» —> caprile «козий хлев», haedus «козленок» 
—> haedile «козлячий хлев» и т. п.

Возможно, по происхождению все эти существительные являются формами 
среднего рода прилагательных на -ïlis, но формы других родов этих прилагатель­
ных не зафиксированы. В результате исчезновения этих форм -île выделился в са­
мостоятельный формант со значением места. Он мог присоединяться и к глаголь­
ной основе, обозначая место или средство действия. Например, cubile (от cubäre 
«лежать») — ложе; sedile (от sedére «сидеть») — седалище, кресло; tegile (от tegëre 
«покрывать») — покрывало и др.

С у ф ф и к с  - / s s -

Суффикс -iss- соединяется с флексией жен. рода 1-го склонения -а, образуя 
формант -issa. Например, fratrissa «жена брата», decanissa «деканисса, старшая в 
группе из 10 монахинь» и др. Суффикс сочетается с основами как латинского, так 
и греческого происхождения, ср. лат. sacerdos, sacerdotis «жрец» —> sacerdotissa 
«жрица», греч. propheta «прорицатель» —> prophetissa «прорицательница».

Связь с флексией -а- жен. р. существенна при формировании значения лица 
женского пола. Производные на -issa часто используются для обозначения служи­
тельниц церкви, ср. diaconus -> diaconissa, abbas, abbatis —> abbatissa и др.

С у ф ф и к с  - t ü t -

Суффикс -tut- функционирует в соединении с флексиями женского рода 3-го 
склонения. В им. п. представлен формантом -tus из *-tut-s, в род. п. -tüt-is. Суф­
фикс образует малочисленный словообразовательный ряд производных (всего 6 
единиц) с четко выраженным значением свойства или состояния, связанным с на­
личием признака, указанного мотивирующей основой. Например, virtus, virtutis 
«мужество, храбрость» (от vir «муж, мужчина»); senectus, senectutis «старость» (от 
senex, senis «старик»); servitus, servitutis «рабство» (от servus «раб»); juventus, ju ­
ventutis «юность» (от juvenis, is «юноша»).



ВЫВОДЫ

1. Анализ материала показал, что большинство десубстантивных суффиксов 
поливалентны: сочетаясь в основном с субстантивными основами, они могут вы­
бирать и основы прилагательных (-ari-, -ät-, -et-, -gin-) и даже основы глаголов 
(-gin-, -il-, -in-).

2. Некоторые десубстантивные суффиксы соединяются с основами разной не 
только частеречной, но и генетической принадлежности, т. е. с основами латинско­
го или греческого происхождения (-ari-, -astr-, -iss-).

3. Ряд десубстантивных суффиксов являются бифункциональными, т. е. способ­
ными создавать как существительные, так и прилагательные (-ari-, -är-/-äl-, -il-).

4. Суффиксы десубстантивных существительных отличаются большой вариа­
тивностью, обусловленной разными причинами:

а) фонологическими изменениями на морфемных швах с мотивирующей 
основой (уменьшительные суффиксы);

б) переразложением морфемных границ (уменьшительные суффиксы и суф­
фикс -gin-);

в) разным флективным оформлением (-ari-, -ät-);
г) фонологическими изменениями самого суффикса (-ari-);
д) появлением перед суффиксом вокалической прокладки (-см/-, -gin-, lagín-);
е) способностью суффикса создавать расширенные варианты (-lagin-).
5. В результате соединения с флексиями разных склонений десубстантивные 

суффиксы включают свои производные в разные морфологические классы (См. 
таблицу «Связь десубстантивных суффиксов с морфологическими классами су­
ществительных»).

6. С точки зрения семантики большинство десубстантивных суффиксов мно­
гозначно. Дифференциация значений связана:

а) с фонологическим обликом вариантов (-ari- и -är-/-äl~);
б) с разным флективным оформлением (-ari-, -astr-, -ät-), когда в формирова­

нии словообразовательного значения участвует не столько сам суффикс, сколько 
весь формант;

в) с типом мотивирующей основы (-ät-, -et-, -gin-, -in-);
г) с лексико-семантической группой исходных существительных (-et-, gin-);
д) со словообразовательной структурой производящей основы: ее первично­

стью или вторичностью (-ät-, -gin-, -in-).
7. Обращает на себя внимание разнообразие средств для обозначения катего­

рий лица (-ari-, -astr-, -in-, -iss-) и места (-ari-, -et-, -il-, in- ).
Значение «место» дифференцируется в зависимости
а) от мотивирующих основ:
— от вербальных — «место занятия»,
— от субстантивных «место нахождения объекта или объектов»,



— от адъективных «место — какое»;
б) от флективного оформления:
— с флексиями ср. р. — «место нахождения объектов» (aviarium, vinetum, 

ovile и др.);
— с флексиями жен. р. — «место занятия» (calcaria, salina и др.).
Для локальных суффиксов характерна выборочность исходных существитель­

ных из разных лексико-семантических классов:
— из класса вещей выбирают -aria, -arium, -ma',
— из класса животных -île;
— из класса растений -ëtum.
Значение «место» проходит и в образованиях с большей степенью лексикали- 

зации: так, veteretum (от vetus, veteris «старый») — это земля, но только «старая», 
долго лежавшая под паром.

С в я з ь  д е с у б с т а н т и в н ы х  с у ф ф и к с о в  с м о р ф о л о г и ч е с к и м и
к л а с с а м и  с у щ е с т в и т е л ь н ы х



ИМЯ ПРИЛАГАТЕЛЬНОЕ

Словообразовательные процессы в сфере имени прилагательного направлены 
на создание наименований признаков, свойств и качеств. Базой для таких наимено­
ваний служат либо предметная сущность, выражаемая именем существительным, 
либо процессуальная, обозначаемая глаголом, либо признаковая, именуемая при­
лагательным. Эта связь производных прилагательных с категориальными харак­
теристиками производящей базы имеет большое значение в формировании сло­
вообразовательных значений производных адъективных слов [158, 402]. В связи 
с этим все производные прилагательные мы поделили для анализа на девербаль- 
ные и деноминативные (десубстантивные и деадъективные).

С другой стороны, словообразовательные значения связаны со структурными 
типами производных, со своими морфологическими показателями, являющимися 
их средствами выражения в системе производных прилагательных. Наш анализ 
этой системы мы строим от плана выражения к плану содержания в каждой из вы­
деленных групп.

§ 6. Образование девербальных прилагательных

Суффиксы девербальных прилагательных образуют протяженные ряды 
производных (См. таблицу «Суффиксы девербальных прилагательных и их 
продуктивность»).

Суффиксы д е в е р б а л ь н ых  пр ила г а т е л ь ных  и их пр о д у к т ив но с т ь

№
пп

Суффиксы и 
их варианты

Форманты в форме муж. р. 
ед. ч. и их варианты

Длина словообразовательного 
ряда (количество производных)

1. а) -11-/-Ы1-
б) -at-ll-

а) -ilis, -bilis, -abilis, -ibilis
б) -atilis

1145
19 =1164

2. - I V - -ivus 384
3. -öri- -orius, -atorius, -itorius 350
4. -Ici- -icius 287
5. -id- -idus 209
6. -bund- -bundus, -abundus-, 

-ibundus
145

7. - ü - -uus 122
8. -äc- -ax (gen. sing. -acis) 103
9. -cund -eundus, -icundus 18

Всего: 2782



С у ф ф и к с  -/7 -

а) Суффикс -И-/-Ы 1-

Одним из самых продуктивных суффиксов в сфере образования девербальных 
прилагательных является суффикс Он оформляется родовыми флексиями при­
лагательных 3-го склонения второй группы, образуя форманты -ilis, общий для муж. 
и жен. р., -Не - для ср. р. или -bilis, -bile. Например, mobilis, mobile «подвижный».

Суффикс -Я- встречается в производных прилагательных как в чистом виде 
(при соединении с чистым корнем глагола по типу facere —> facilis), так и, главное, 
в составе нескольких формантов -bilis, -abilis, -ibilis, связанных по своему проис­
хождению с переразложением глагольных основ будущего времени (futurum I).

Обладая первоначально значением, близким к причастию настоящего време­
ни страдательного залога, суффикс -И- выполнял, однако, роль модификатора: он 
указывал на легкость и возможность осуществляемого действия. Так, восполняя 
отсутствующие в латинском языке формы причастия настоящего времени страда­
тельного залога, суффикс -И- давал производные именно с этими значениями, ср. 
facilis «легко делаемый» от facere «делать», agilis «легко приводимый в движение» 
от agire «гнать, вести», fragilis «легко ломаемый, ломкий» от frangere «ломать», 
docilis «легко обучаемый, понятливый» от docere «учить» и др.

С этим же значением суффикс выступает, соединяясь с глагольной основой буду­
щего времени (futurum I), наследуя от нее модальное значение действия возможного 
или осуществимого в будущем. Так amabilis от amare «любить» может быть легко 
представлено как семантически, так и морфологически в виде последовательности: 
am-a-b-il-is, что значит «могущий быть любимым». Ср. также: formabilis от formare 
«придавать форму» — «могущий, способный принимать новые формы», credibilis от 
credere «верить» — «могущий вызвать доверие = заслуживающий доверия», fingibi­
lis отfingire «воображать» — «могущий быть воображаемым» и т. д.

Таким образом, значения пассивности и модальности в этих формантах вы­
ступают вполне отчетливо, организуя словообразовательное значение: «могущий», 
«способный», «достойный» и т. д.

С глаголами I спряжения при переориентации на их корень формант -bilis лег­
ко превращается в -abilis. Подобным образом с глаголами III и IV спряжения типа 
credere— credibilis происходит формирование -ibilis. Форманты -abilis и -ibilis на­
чинают легко соединяться и с существительными. Ср. argumentum —> argumenta­
bilis «тот, который может быть доказан = доказуемый», venia «прощение» —> veni­
abilis «тот, который может быть прощен = простительный» и др. Естественно, что 
при соединении с существительными модальные значения, типичные именно для 
отглагольного словообразования, отступают на задний план или не реализуются, 
а сам суффикс фиксирует типичное для отыменного словообразования значение 
«характеризуемый». Ср. ratio «разум» —» rationabilis «характеризуемый (одарен­
ный) разумом». Страдательные же значения в отыменных образованиях явно со­



храняются. Ср. favor «благосклонность, милость» —»favorabilis «тот, которого лю­
бят = любимый, кто пользуется расположением».

Но суффикс -bil- мог выражать и активное значение. Ср. movere «двигать» —> 
mobilis (из *movibilis) «легко двигающийся, подвижной»; febris «лихорадка» —> 
febribilis «вызывающий лихорадку» и др.

Подтверждением того, что -Я- и -ЬЯ- были вариантами одного и того же суффик­
са с одинаковым значением, служит пример с utilis и utibilis от utor, uti «применять, 
пользоваться» в значении «тот, который легко применяется = полезный, пригодный».

б) Суффикс -a t-ll-

Суффикс -U- может объединяться с десубстантивным суффиксом -at- в слож­
ный формант -atilis, который присоединяется к именным основам, формируя кро­
ме общего значения «отношения», характерного для суффикса -at-, словообразо­
вательное значение «снабженный признаком». Ср. furia «ярость, бешенство» —> 
furiatilis «бешеный»; fluvius «река» —> fluviatilis «речной»; ferrum «железо» —> 
ferratilis «обитый железом» и др.

С у ф ф и к с  - IV-

Другим продуктивным суффиксом отглагольных прилагательных являет­
ся суффикс -iv-. Он соединяется с родовыми флексиями прилагательных 1—2-го 
склонений, образуя форманты -ivus, -Iva, -Jvum. Например, activus, activa, activum 
«действенный, деятельный».

Суффикс -Jv- соединяется с основой супина. Производные с суффиксом Fv- 
морфологически абсолютно прозрачны и легко разложимы на основу супина, суф­
фикс и флексию. Ср. nominare, nominatum «называть, именовать» —> nominat-iv-us 
«поименованный, грам. именительный»; gignere, genitum «рождать» —» genit-iv-us 
«прирожденный, врожденный, грам. родительный» и др.

С точки зрения семантики суффикс -Jv- формирует словообразовательное 
значение «характеризующийся свойством», названным глаголом, сочетающееся 
со значением страдательного залога, ср. сарёге, captum «брать, взять» —> captivus 
«взятый в плен; захваченный у неприятеля»; imperare, imperatum — «приказывать» 
—> imperativus «устраиваемый по особому приказу, т. е. чрезвычайный»; nasci, na­
tus sum «рождаться» —> nativus «рожденный, родившийся»; со1^ёге, collectum «со­
бирать, скоплять» —» collectivus «скопившийся; грам. собирательный» и др.

Однако этот суффикс может маркировать и значение действительного залога. 
Ср. temperare, temperatum «умерять, смягчать» —» temperativus «успокаивающий», 
рготШёге,promissum «обещать, сулить» —>promissivus «сулящий, предвещающий». 
Активное и пассивное значения могут совмещаться в одном и том же производном. 
Ср. genitivus «1) прирожденный, врожденный и 2) рождающий, творческий».

Суффикс -Гу- может иметь также общее значение «относящийся, касающий­
ся». Ср. administrare, administratum «заведовать, управлять» —> administrativus «от­



носящийся к заведованию, управлению»; probare, probatum «доказать» —> probati­
vus «касающийся доказательства» и др.

Иногда суффикс -Fv- может соединяться и с именными основами, сохраняя те 
же значения, что мы видели в отглагольных производных. Ср. potestas «власть» —» 
potestativus «облеченный властью», tempestas «время» —> tempestivus «своевремен­
ный, вовремя наступающий», festum «праздник», festus «праздничный, радост­
ный» —» festivus «веселый, проникнутый юмором, приятный».

С у ф ф и к с  - д г i -

Суффикс -ori-----один из продуктивных суффиксов девербальных прилага­
тельных, он образует словообразовательный ряд в 350 производных. Суффикс -ori- 
соединяется с основами супина и от них получает при переразложении морфологи­
ческой последовательности свои варианты -atori- и it ori-, которые употребляются 
самостоятельно в случае соединения с именными основами, ср. balneum «баня» —» 
balneatorius «банный»; oleus «зелень, овощи» —» olitorius «овощной».

Суффикс -ori- и его варианты оформляются родовыми флексиями прилага­
тельных 1—2-го склонений и представлены в формантах: -orius (муж. р.), -oria 
(жен. р.), -опит (ср. р.). Например, cubare, cubitum «возлежать за столом» —» 
cubitorius, а, ит «застольный» (одежда); placare, placatum «успокаивать» —» pla­
catorius, а, ит «умилостивительный»; ol/асёге, olfactum «обонять, чувствовать за­
пах» —> olfactorius, а, ит «благовонный, душистый».

В семантическом плане суффикс -ori- чаще всего развивает значение «слу­
жащий для», ср. ambulare «прогуливаться» —» ambulatorius «служащий для про­
гулок»; serrare «пилить» —> serratorius «служащий для распиливания»; excidere, 
excisum «высекать» —» excisorius «служащий для отсечения, хирургический» и др.

С у ф ф и к с  -Тс i -

Суффикс -Tei- образует объемный словообразовательный ряд в 244 произво­
дных прилагательных, тем самым обеспечивая себе продуктивность. Он оформля­
ется флексиями прилагательных 1—2-го склонений, выступая в сложном форманте 
-icius (муж. р.), -icia (жен. р.), -icium (ср. р.). Формант -icius соединяется с глаголь­
ной основой супина и выражает значение «характеризуемый свойством», указан­
ным глаголом, ср.fingere,fictum «притворяться» —>ficticius, а, ит «искусственный, 
поддельный»; advenire, adventum «приходить» —> adventicius, а, ит «приходящий 
извне, внешний»; colligire, collectum «собирать» —» collecticius, а, ит «наскоро со­
бранный» и др. Значение «характеризуемый свойством» сочетается со значени­
ем пассивности, ср. emere, emptum «покупать» —> empticius, а, ит «купленный»; 
conducere, conductum «нанимать» —> conducticius, а, ит «нанятый»; fodire, fossum 
«копать» —» fossicius, а, ит «выкопанный» и др.

Суффикс -ici- может соединяться и с именными основами, развивая, кроме 
общего значения отношения, значения «принадлежащий» или «сделанный из чего-



либо»; ср. natalis «день рождения» —» natalicius «относящийся к дню рождения»; 
tribunus «трибун» —> tribunicius «трибунский»; later «кирпич» —» latericius «кир­
пичный» и др.

В некоторых случаях при сочетании суффикса с основами существительных, 
обозначающих должностных лиц, происходит сокращение первого гласного суф­
фикса -Г- в -i-, ср. pater —> patricius; aedilis —> aedilicius; praetor —> praetoricius и др. 
[554, p. 213].

С у ф ф и к с  - id  -

Производные прилагательные с суффиксом -id- являются регулярными, т. е. 
образуют длинный словообразовательный ряд, насчитывающий более 200 произ­
водных. Суффикс -id- присоединяется к глагольному корню и оформляется флек­
сиями прилагательных 1—2-го склонений, образуя форманты -idus (муж. р.), -ida 
(жен. p.), -idum (ср. р.). Например, calére «быть теплым» —> calidus, а, ит «теплый, 
горячий»; valére «быть сильным, здоровым» —> validus, а, ит «сильный, крепкий»; 
fluére «течь» —» fluidus, а, ит «текучий, струящийся» и др.

Семантика производных прилагательных на -idus связана с мотивирующими 
глаголами, которые обозначают явления природы, физические свойства, психофизи­
ологические состояния человека. Присоединяясь к основам таких глаголов, суффикс 
-id- маркирует значение «характеризующийся свойством», указанным глаголом. Ср. 
liquére «быть жидким» —» liquidus «жидкий»; candére «быть белым, блестящим» —> 
candidus «белоснежный, блестящий»; pallére «быть бледным» —» pallidus «бледный»; 
pavère «дрожать, от страха» —> pavidus «боязливый, испуганный» и др.

Прилагательные на -idus соотносятся с существительными на -or2 (ср. liqui­
dus — liquor, calidus — calor, turgidus — turgor, dolidus — dolor и др.). Вместе с од­
нокорневыми глаголами они образуют словообразовательное гнездо со связанной 
вершиной (См. подробно выше, с. 66—68).

С у ф ф и к с ы  - b u n d -  и - c u n d -

Суффикс -bund- является довольно продуктивным в этой группе прилагатель­
ных, образуя 145 производных. Он присоединяется к глагольному корню с по- 
мошью вокалической прокладки -а- (для глаголов I спряжения) и -i- (для глаголов 
других спряжений), образуя варианты -abund- или -ibund-. Первый из этих вариан­
тов приобрел статус самостоятельного и способность соединяться с именными и 
другими основами (ср. noctu «ночью» —» noctuabundus «путешествующий ночью»; 
amor «любовь» —» amorabundus «влюбленный»).

Суффикс -bund- оформляется флексиями прилагательных 1—2-го склонений 
и представлен в формантах -bundus (муж. p.), -bunda (жен. p.), -bundum (ср. р.). На­
пример, moribundus, moribunda, moribundum «умирающий».

Значение производных с суффиксом -bund- аналогично значению причастий 
настоящего времени действительного залога, но отличается от последних указани­



ем на «интенсивность признака» (готовность, стремление к действию). Ср. auxiliari 
«помогать» —» auxiliabundus «всегда готовый помочь»; cantare «петь» —> cantabun­
dus «распевающий»;/мт-е «беситься» —» furibundus «бешеный, неистовый»; ludére 
«играть» —» ludibundus «веселящийся»; gratulari «поздравлять» —> gratulabundus 
«рассыпающийся в поздравлениях».

Суффиксу -bund- близок по значению малопродуктивный суффикс -cund-, так­
же соединяемый с глагольным корнем и оформляемый флексиями прилагательных 
1—2-го склонений. Ср .fari «говорить» —» facundus «умеющий говорить, красно­
речивый»; rubere «быть красным» —> rubicundus «ярко красный, румяный»; irasci 
«раздражаться» —> iracundus «вспыльчивый, раздражительный» и др. (443).

С у ф ф и к с  - и -

Суффикс -й- входит в число продуктивных отглагольных суффиксов прилагатель­
ных, образуя словообразовательный ряд в 122 производных. Он соединяется с гла­
гольными корнями и оформляется флексиями прилагательных 1—2-го склонений, 
представлен в формантах -uus (муж. р.), -иа (жен. р.), -иит (ср. р.). Например, vacare 
«пустовать» —» vacuus, а, ит «пустой»; посёге «вредить» —» nocuus, а, ит «вредный»; 
continere «содержать, удерживать» —> continuus, а, ит «непрерывный» и др.

Производные с суффиксом -й-, как и многие девербальные прилагательные, 
имеют значение причастий, но причастий страдательного залога. Ср. dividére «де­
лить» —> dividuus «делимый»; conspicere «увидать, заметить» —» conspicuus «види­
мый, заметный»; ambigére «колебаться» —» ambiguus «склоняющийся то в одну, то 
в другую сторону, двусмысленный» и др.

С у ф ф и к с  - а с -

Суффикс -ас- образует регулярные дериваты, его словообразовательный ряд 
составляют 100 с лишним производных. Он соединяется с глагольными корнями 
и оформляется в им. п. ед. ч. одной флексией -s-, общей для всех трех родов, кото­
рая включает прилагательные с суффиксом -ас- в парадигму 3-го склонения. При 
соединении суффикса с флексией им. п. ед. ч. -s- образуется формант -ах. Форма 
суффикса восстанавливается в косвенных падежах: род. п. ед. ч. -àcis, дат. п. ед. ч. 
-йсг и т. д. Например, pugnare «биться, сражаться» —> pugnax, pugnacis «жаждущий 
войны, воинственный»; vivere «жить» —» vivax, vivacis «живучий»; tenére «держать» 
—» tenax, tenacis «крепко держащий, цепкий» и др.

Производные с суффиксом -ас- также имеют значение причастий, но действи­
тельного залога и указывают на «интенсивность признака» (склонность, способ­
ность к действию). Ср. bibére «пить» —> bibax «склонный к пьянству»; loqui «гово­
рить» —» loquax «словоохотливый, говорливый»; fugére «бежать» —» fugax «готовый 
бежать; убегающий»; сарёге «брать, взять» —> сарах «способный к восприятию»; 
vendére «продавать» —> vendax «любящий продавать» и др.



ВЫВОДЫ

1. Суффиксы девербальных прилагательных избирательны в своей комбинато­
рике с производящими основами. Большинство суффиксов выбирает глагольный 
корень (-П-/-Ы1-, -Id-, bund-, -й-, -de-, -cund-), и только три суффикса соединяются 
с основой супина (Tv-, -òri-, -Tei-). Кроме того, почти все суффиксы могут сочетаться 
помимо глагольных и с именными основами, чаще с основами существительных.

2. Ряд суффиксов имеют варианты, связанные с переразложением морфемных 
границ и переориентацией на глагольный корень (-bil-, -abil-, -ibil-; òri-, -atóri-, 
-itóri-; -bund-, abund-, -ibund-).

Суффикс -II- имеет расширенный вариант -at-il- за счет соединения с десуб- 
стантивным суффиксом -àt-, в результате чего образуется сложный вариант -atil-, 
сочетающийся с субстантивными основами.

3. Большинство суффиксов оформляется тремя родовыми флексиями (муж., 
жен. и ср. р.) прилагательных 1—2-го склонений, ср.

Суффикс -11-/-Ы1- (самый продуктивный) соединяется с двумя родовыми окон­
чаниями (общим для муж. и жен. р. и отдельным для ср. р.) прилагательных 3-го 
склонения, ср.

Морфологический показатель суффикса -ас- не маркирует значения рода. 
Производные с суффиксом -ас- включены в парадигму прилагательных одного 
окончания 3-го склонения.

4. Семантическая структура девербальных прилагательных связана с кате­
гориальными значениями производящих глаголов и прежде всего с категориями 
залога и модальности. В результате сочетания этих двух категорий и их модифи­
кации в виде указания на интенсивность признака (на легкость осуществления дей­
ствия  II-; склонность, способность к действию---- ас-; готовность, стремление
к действию-----bund-, -cund-) формируется большинство словообразовательных
значений в сфере девербальных прилагательных.

Значения активности и пассивности могут совмещаться друг с другом (произ­
водные с суффиксами -bil, -iv-), но в ряде случаев представлены раздельно, ср. зна­
чение активного действия — производные с суффиксами -àc-, -bund-, cund- и пас­
сивного действия — производные с суффиксами -il-, -Ici-, -й-.



Значения активности или пассивности могут сочетаться со значением «харак­
теризующийся или характеризуемый свойством», названным глаголом, ср. произ­
водные с суффиксами -il-, -ici-, -id-.

Словообразовательное значение цели — «служащий для...» (производные 
с суффиксом -ôri-) дублирует грамматическое значение глагольной формы супина, 
с основами которого сочетается суффикс -ôri-.

Таким образом, словообразовательные значения в сфере девербальных прила­
гательных развивают и уточняют, а иногда и дублируют категориальные значения 
производящих глаголов [159, с. 118— 119].

§ 7. Образование десубстантивных прилагательных

С у ф ф и к с ы  д е с у б с т а н т и в н ы х  п р и л а г а т е л ь н ы х  
и их п р о д у к т и в н о с т ь

№ Суффиксы и их варианты Форманты в форме муж. р. Количество
п/п ед. ч. и их варианты производных

1. -t- (-àt-, -ôt-, -Tt-, -üt-) -tus (-atus, -otus, itus, -utus) 1320
2. -âl- (-ël, -II-, -ül-)/-àr- -alis (-elis, -ilis, -ulis) 1039

/-aris 232 =1271
3. -5s- -osus 811
4. -àri- -arius 780
5. -n-(-în-, -àn-, -en-) -nus, 25

-inus, 448
-anus, 195
-enus 5 =673

6. a) -ïc- -icus 522
6) -àt-ïc- -aticus 31
b) -est-ïc- -esticus 3 =556

7. a) -e- -eus 395
6) -àc-e- -aceus 70
b) -àn-e- -aneus 81 =546

8. a) -i- -ius 109
6) -àc-i- -acius 30 =139

9. -lent- -lentus, -ulentus, -olentus,
-ilentus 66

10. -ens- -ensis 60
11. -àc- -acus 44
12. -em-/-tem- -emus/-temus 22

-um-/-tum- -umus/-tumus 8 =30
Всего 6230



С у ф ф и к с  - t -  ( - a t - ,  - o t - , - i t - , - u t - )

Суффикс -t-----наиболее продуктивный суффикс прилагательных, представ­
ленный в словообразовательном ряду, включающем свыше 1300 производных. Он 
соединяется с родовыми флексиями прилагательных 1—2-го склонений, образуя 
форманты: -(a)tus, -(a)ta, (a)tum. Например, calor «жар, зной» -» caloratus, а, ит 
«разогретый, раскаленный»; deliciae (pl.) «веселье, радость; изысканность» —> 
deliciatus, а, ит «приятный; изысканный»; capitulum «головка» —» capitulatus,
а, ит «снабженный головкой» и др.

Суффикс -t- связан по происхождению с формантом -tus, зафиксирован­
ным в таких ранних образованиях, как libertus, ubertus, vetustus, modestus и др. 
М. М. Покровский [290, с. 185] приводит более десятка таких производных. 
Позднее суффикс -t-, соединяясь с основообразующим элементом 1-го склоне­
ния -а-, образует формант -atus (ср. aqua «вода» —> aquatus «водянистый», реппа 
«перо, крыло» —» pennatus «оперенный, окрыленный, крылатый» и др.). Соединя­
ясь с основообразующим элементом 2-го склонения -о-, образует формант -otus 
(ср. aeger «больной» — aegrotus «больной, болящий, страждущий»). Суффикс -t- 
соединяется также с основообразующим гласным 3-го (-/-) и 4-го (-и-) склонений, 
образуя форманты -itus, -Utus, ср. turris (3-го скл.) «башня» -» turritus «снабжен­
ный башнями, имеющий форму башни; cornu (4-го скл.) «рог» —> cornutus «ро­
гатый; снабженный бивнями». Из этих формантов (-atus, -otus, -itus, -utus) наи­
большую продуктивность приобретает -atus, который вытесняет зачастую более 
древние формы на -tus (ср. libertus — liberatus, vetustus — veteratus, ubertus — 
uberatus и др.) [290, с. 185], другие форманты сохраняются в единичных при­
мерах. Из форманта -atus выделился самостоятельный суффикс at-, который 
стал присоединяться к основам всех склонений, ср. pes (3-е скл.) «нога» —> 
pedatus «имеюший ноги»; pilum (2-е скл.) «дротик» —» pilatus «вооруженный 
дротиками»; arcus (4-е скл.) «лук; радуга; свод; дуга» —> arcuatus «изогнутый, 
дугообразный, радужный» и др.).

Значение форманта -atus и других вариантов — это общее значение относи­
тельных прилагательных «относящийся к тому», что указано мотивирующей осно­
вой, ср. curia «курия, община» —> curiatus «относящийся к куриям, куриатный»; 
testimonium «свидетельство» —> testimoniatus «относящийся к свидетельству». Но 
часто формант -atus развивает и другие значения: значение обладания — «имею­
щий», «снабженный», ср. aurum «золото» —» auratus «богатый золотом, золото­
носный»; tabula «доска» —> tabulatus «покрытый досками; falx «серп» —» falcatus 
«снабженный серпами» и др.; значение сходства — «похожий на то», что указано 
мотивирующей основой, ср. pulvinus «подушка» —> pulvinatus «имеюший форму 
подушки»; orbiculus «кружок» —> orbiculatus «кругообразный, шаровидный» и др.

Характерной чертой суффикса -at- является его способность объединяться 
с другими суффиксами (-/7-, -ic-), выступая в сложных формантах в качестве перво­
го элемента (-atilis, aticus).



С у ф ф и к с  - a l -  ( - e l - ,  - i l - ,  - u l - ) / - a r -

Второй по продуктивности суффикс -âl-/-àr- в десубстантивных прила­
гательных образует словообразовательный ряд в 1271 производную единицу. 
Он выбирает флексии прилагательных 3-го склонения второй группы, образуя 
форманты -âlis, àlel-âris, -are. Например, regalis, regale «царский», popularis, 
populare «народный».

Распределение основных вариантов указанного суффикса -al- и -йг- зави­
сит от фонологического облика мотивирующей основы. После основ, включа­
ющих -/-, используется вариант -йг- (результат диссимиляции). Ср. consularis, 
tabularis, vulgaris и др. В остальных случаях суффикс выступает в форманте 
-alis. Ср. annus «год» —> annalis «годичный, годовой»; mors, mortis «смерть» —> 
mortalis «смертный»; socius «товарищ, союзник» —» socialis «товарищеский, 
общественный; союзный» и др.

Дополнительные варианты суффикса -ël-, -il-, -ül- связаны с основообразую­
щей гласной мотивирующей основы. Основы на -ё- 5-го склонения, формировали 
вариант -élis, ср. fides «верность» —> fidelis «верный», основы на -и- 4-го склоне­
ния — вариант -ülis, ср. tribus «триба, административный округ» —> tribulis «от­
носящийся к трибе». Вариант -ilis первоначально был связан с основами на -i- 3-го 
склонения, в дальнейшем мог присоединяться и к другим основам, ср. scurra «шут, 
балагур» —> scurrilis «шутовской; развеселый».

Вариант -ülis распространился и на глагольные основы, наследуя значения 
глаголов, ср. edére «есть, кушать» —> edulis «годный в пищу, съедобный»; сиггёге 
«бежать, спешить» —> currulis «стремительный».

Вероятно, и основной вариант -ài-, и дополнительные варианты -ël-, -il-, 
-ül- связаны по происхождению с суффиксом -*/- [502]. Исторически морфо­
логическую структуру производных прилагательных можно представить как: 
ancor-a-1-is (от ancora — 1-го склонения), trib-u-1-is (от tribus — 4-го скло­
нения), fid-e-1-is (от fides — 5-го склонения). Однако нами не были зафикси­
рованы производные прилагательные этой группы с чистым -/- без огласовок 
(аналогично суффиксам и -и-), а вариант -al- стал наиболее продуктивным 
благодаря своей способности соединяться с основами существительных лю­
бых склонений.

В семантическом плане суффикс -âl-/-àr- выражает основное значение от­
носительных прилагательных: «относящийся к тому», что указано мотивирую­
щей основой, ср.fluvius «река» —>fluvialis «речной»; locus «место» —> localis 
«местный»; memoria «память» —> memorialis «памятный»; navis «судно, ко­
рабль» —> navalis «судовой, корабельный» и др. Иногда суффиксом развива­
ется дополнительное значение «свойственный, подобающий», ср. гех «царь» 
—> regalis «царский, царственный, подобающий царю», matrona «почтенная, 
замужняя женщина» —» matronalis «подобающий матроне, свойственный ма­
троне».



С у ф ф и к с  - 05 -

Суффикс -ôs-----это продуктивный суффикс десубстантивных прилагатель­
ных (длина словообразовательного ряда — 811 производных). Суффикс -ôs- соеди­
няется с флексиями прилагательных 1—2-го склонений, образуя форманты -ôsus 
(муж. р.), -òsa (жен. p.), -ôsum (ср. р.). Например, odium «ненависть» -» odiosus, а, 
ит «ненавистный»; fama «молва, слава» —» famosus, а, ит «известный, славный»; 
dolor «боль» —> dolorosus, а, ит «болезненный» и др.

Суффикс -ôs- имеет не только значения «относящийся» или «характеризующий­
ся», но указывает прежде всего на интенсивность признака («изобилующий»), обо­
значенного мотивирующей основой, ср. lacrima «слеза» —> lacrimosus «полный слез»; 
cinis, cineris «пепел» —» cinerosus «полный пепла, осыпанный пеплом»; lapis, lapidis 
«камень» —» lapidosus «каменистый, усеянный камнями»; forma «форма, внешний 
вид, красота» —» formosus «красивый» и др. Кроме того, суффикс -ôs- может разви­
вать значение «сходства» (ср. pumex, pumicis «пемза» —» pumicosus «похожий на пем­
зу, пористый»; labrum «губа» —» labrosus «имеюший форму губы») и реже значение 
«каузации» (ср. dolor «боль» —> dolorosus «причиняющий боль, болезненный»).

С у ф ф и к с  - â r i -

Суффикс -ari- представлен длинным словообразовательным рядом в 780 про­
изводных слов. Он соединяется с родовыми окончаниями прилагательных 1—2-го 
склонений и реализуется в формантах -arius, -aria, -arium. Например, sol «солнце» —> 
solarius, а, ит «солнечный»; lapis, lapidis «камень» —» lapidarius, а, ит «камен­
ный, высеченный на камне; служащий для перевозки камней»; honor «честь» —> 
honorarius, а, ит «почетный» и др.

В семантическом плане суффикс -ari- многозначен. Помимо основного зна­
чения относительных прилагательных «относящийся» развивает дополнительные 
значения: чаще других «предназначенный для, служащий для». Ср. avis «птица» —> 
aviarius «служащий для ловли птиц»; calx, calcis «известь» —> calcarius «служащий 
для обжигания извести»; limus «ил» —> limarius «служащий для осаждения ила». 
Иногда — «предназначенный для хранения, хранимый», ср. cella «кладовая» —» cel­
larius «хранимый в кладовой»; mustum «виноградное сусло» —» mustarius «служа­
щий для хранения виноградного сусла»; salsamentum «соленье» —» salsamentarius 
«предназначенный для хранения солений»; реже значение «сходный, подобный», 
ср. vitrum «стекло» —> vitrarius «стекловидный» и значение «интенсивности при­
знака», ср. venenum «яд» —» venenarius «полный яда, отравленный».

Важной особенностью суффикса -ari- является его бифункциональность — он 
участвует в образовании как существительных, маркируя лиц по профессии (См. выше 
с. 118— 120), так и прилагательных. Иногда прилагательное и существительное с суф­
фиксом -ari- связаны с одной и той же основой, так что «трудно определить, имеем ли 
мы дело с конверсией одной части речи в другую или с параллельным образованием



существительного и прилагательного» [70, с. 145]. В словаре такие пары даются раз­
дельно и обозначаются римскими цифрами (ср. cella «кладовая» —> I cellarius, а, ит 
«хранимый в кладовой», II cellarius, i, т «кладовщик»; liber «книга» —» I librarius, а, ит 
«книжный», II librarius, i, т «переписчик; книгопродавец»; vestis «одежда; платье» —> 
I vestiarius, а, ит «платяной», II vestiarius, /, т «портной; торговец готовым платьем»).

С у ф ф и к с  - я - ( - i / i - ,  - a n - ,  - e n - )

Суффикс -я- выступает в нескольких вариантах. Распределение вариантов суф­
фикса не поддается жесткой регламентации. Однако наиболее распространенными 
являются варианты -Тп- (448 производных) и -йп- (195 производных). Наличие ва­
риантов связано с основообразующими гласными мотивирующих основ. Суффикс 
-я- и его варианты включены в парадигму прилагательных 1—2-го склонений и в 
им. п. ед. ч. реализуются в формантах -ñus, na, -пит; -mus, -та, -тит; -anus, -âna, 
-ânum; -ènus-, -ëna, -ënum. Например, fraternus, a, ит «братский»; lupinus, a, um 
«волчий»; meridianus, a, ит «полуденный» и др.

Как и все десубстантивные суффиксы, суффикс -я- служит транспозиции имен 
в класс прилагательных. Ср. acer «клен» —» acernus «кленовый»; mater «мать» —> 
maternus «материнский»; ver «весна» —» vernus «весенний». Однако суффикс спо­
собен развивать новые значения. Ярче всего это свойство суффикса проявляется 
при его соединении с пространственными наречиями, благодаря чему появляются 
прилагательные с локальными значениями. Ср. inter «посреди» —» internus «вну­
тренний»; exter «снаружи, вне» —> externus «внешний»; subter «внизу» —» subternus 
«находящийся в преисподней» и др. Это же пространственное значение выступа­
ет и в вариантах суффикса -Гя- (таге «море» —» marinus «морской»), -йп- (mons 
«гора» —» montanus «горный, нагорный»; urbs «город» —» urbanus «городской, рас­
положенный в городе; пригородный»), -ёп- (terra «земля» —» terrenus «земляной, 
земной (животные)»), при условии, если эти суффиксы присоединяются к мотиви­
рующим основам, обозначающим местонахождение объекта.

В случае присоединения суффиксов к основам, обозначающим живые суще­
ства, они развивают значения «принадлежащий». Особенно это характеризует ва­
риант -Гя-. Ср. caballus «лошадь» -» caballinus «лошадиный»; crocodilus —> crocodi­
linus «крокодиловый»; vacca «корова» —» vaccinus «коровий» и т. п.

Если мотивирующая основа обозначает материал, суффикс развивает значе­
ние «сделанный из». Ср. ebur «слоновая кость» —> eburnus «с отделкой из слоновой 
кости»; sucus «сок» —> sucinus «из янтаря, янтарный»; pavo, pavonis «павлин» —> 
pavoninus «сделанный из павлиньих перьев» и др. [455, 545].

С у ф ф и к с ы  - t e - ,  - a t - ï c - ,  - e s t - ï c -

Суффикс -te- по происхождению греческий, но получил широкое распро­
странение в латинском языке. Он способен соединяться с греческими и латин­



скими основами (из 522 производных словообразовательного ряда с суффиксом 
-ic- 66 образованы от латинской основы, остальные — от греческой). Суффикс 
-ic- оформляется латинскими флексиями прилагательных 1—2-го склонений 
и представлен в формантах -icus, -ica, -Icum. Например, bellum «война» —» bel­
licus, а, ит «военный», urbs «город» —> urbicus, а, ит «городской», imber «дождь, 
ливень» —> imbricus, а, ит «дождливый» и др.

Суффикс -ic- может присоединяться не только к субстантивным основам, но 
и к основам прилагательных (varus «выгнутый наружу» —> varicus «с широко рас­
ставленными ногами»), числительных (unus «один» —» unicus «единственный»), 
глаголов (amare «любить» —» amicus «дружеский», pudere «стыдиться» —» pudicus 
«стыдливый»), наречий (post «позади» —» posticus «задний»). Соединяясь с основа­
ми некоторых глаголов и наречий, суффикс -ic- удлиняет свою гласную.

Значения суффикса -ic- колеблются в зависимости от мотивирующей основы 
от общего значения «относящийся» с субстантивными основами (ср. civis «граж­
данин» —» civicus «гражданский»; cantus «пение, песня» —» canticus «песенный»; 
classis «разряд, класс» —> classicus «относящийся к первому классу римских 
граждан») до значений «свойственный» или «находящийся» с основами других 
частей речи (ср. aperire «открывать» —> apricus «находящийся на солнце, согре­
ваемый солнцем; светолюбивый; теплый»; ante «спереди» —> anticus «передний»; 
mederi «лечить, исцелять» —» medicus «исцеляющий (рука, искусство, сила)»).

Суффикс -ic- обладает способностью объединяться с другими суффикса­
ми в единый формант. Например, с суффиксом -at- в форманте -aticus (ср. сепа 
«обед» —> cenaticus «относящийся к обеду»; luna «луна» —> lunaticus «обитаю­
щий на Луне»; silva «лес» —> silvaticus «лесной»); с суффиксом -(e)st- в форман­
те -esticus (ср. domus «дом» —> domesticus «принадлежащий дому, домашний»). 
Возможно, формант -aticus имеет отглагольное происхождение и связан с при­
соединением форманта -icus к супинным основам глаголов I спряжения на -at- 
(ср. errare, erratum «блуждать» —» erraticus «блуждающий»; volare, volatum «ле­
тать» —> volaticus «летающий, летучий»; donare, donatum «дарить» —» donaticus 
«преподносимый в виде подарка»). Образовавшийся в результате переразложе- 
ния сложный формант -aticus затем по аналогии распространился и на именные 
основы. Но в то же время такие производные, как erraticus, volaticus, donaticus 
и др., могут быть объяснены как вторичные — от отглагольных существитель­
ных erratus «блуждание», volatus «полет», donatio «приношение в дар».

Суффикс -ic- зафиксирован во вторичных деадъективных образованиях (ср. 
pater —> paternus —> paternicus, fames —> famelis —> famelicus, familia -> familiaris —> 
familiaricus).

С у ф ф и к с ы  - e - , - a c - e ,  - a n - e -

Суффикс -e- включается в число продуктивных суффиксов десубстантивных 
прилагательных, т. к. образует объемный словообразовательный ряд производных



в 546 единиц. Он оформляется родовыми окончаниями прилагательных 1—2-го 
склонений, образуя форманты -eus (муж. р.), -еа (жен. р.) и -еит (ср. р.). Например, 
fumeus, fumea, fumeum «дымный».

В семантическом плане суффикс -е- многозначен: на базе основного значения 
относительных прилагательных развивает дополнительные значения. Самым ха­
рактерным для него является значение «сделанный из» материала, указанного мо­
тивирующей основой, ср. vitrum «стекло» —» vitreus «стеклянный, из стекла»; flos, 
floris «цветок» —> floreus «цветочный, из цветов»; lapis, lapidis «камень» —> lapi­
deus «каменный, из камней». Реже развиваются значения «сходный, подобный» и 
«свойственный»; ср. cornu «рог» —> corneus «1) роговой, из рога, 2) рогообразный»; 
arbor «дерево» —> arboreus «древесный; древовидный»; ebur «слоновая кость» —» 
eburneus «с отделкой из слоновой кости; цвета слоновой кости»; femina «женщи­
на» —» femineus «женственный».

Суффикс -е- может объединяться с другими суффиксами, образуя сложные 
форманты ac-eus, -an-eus, ср. capillus «волос» -» capillaceus «похожий на воло­
сы; волосяной, из волос»; avena «овес» —» avenaceus «овсяный, из овса»; limes, 
limitis «граница» —> limitaneus «находящийся на границе, пограничный»; fons, 
fontis «ключ, родник» —> fontaneus «ключевой, родниковый». Как показывают 
примеры, сложный формант -aceus развивает те же значения, что и простой фор­
мант -eus, а формант -aneus маркирует значения, которые характерны для -anus, 
ср. montanus, urbanus и др.

С у ф ф и к с ы  - i - ,  - а с - i -

Суффикс -г- представлен простым (-ius) и сложным (-acius) формантами в сло­
вообразовательном ряду в 139 производных прилагательных. Например, colorius,
а, ит или sucinacius, а, ит.

Формант -ius- соединяется, главным образом, с основами производных суще­
ствительных с суффиксами -дг- и -dn-/-idn~, ср. mercator «купец» —> mercatorius 
«купеческий, торговый»; lanio, lanionis «мясник» —» lanionius «принадлежащий 
мяснику»; praeco, praeconis «глашатай, вестник» —> praeconius «относящийся к 
вестнику».

Суффикс -i- иногда выбирает и глагольные основы, ср. eximere «исключать» —» 
eximius «исключительный; особенный»; consequi «следовать» —> consequius «иду­
щий следом»; сопситЬёге «ложиться» —> concubius «относящийся к глубокой ночи 
(когда спят первым, самым крепким сном)».

Помимо основного значения «относящийся» суффикс -i- развивает дополни­
тельное значение «принадлежащий», ср. mulio, mulionis «погонщик мулов» —> mu­
lionius «принадлежащий погонщику мулов», pater «отец» —> patrius «отцовский, 
принадлежащий отцу». Соединяясь с глагольными основами, сохраняет связь с 
действием, выраженным глаголом, ср. angire, anxum «беспокоить» —> anxius «бес­
покоящийся»; посёге «вредить» —> noxius «вредный, вредоносный».



Суффикс может соединяться с греческим по происхождению суффиксом 
-ас-, образуя сложный формант -acius, ср. sucinum «янтарь» —> sucinacius «янтар­
ного цвета»\ far, farris «полба» —> farrarius «полбенный» и др.

В некоторых случаях отмечается полная синонимия, дублетность производных 
с формантами -ius и -eus (colorius = coloreus), -acius и -aceus (farrarius =farraceus).

С у ф ф и к с  - l e n i -  ( - u l e n t - ,  - o l e n t - ,  - i l e n t - )

Суффикс -leni- менее продуктивен в ряду суффиксов десубстантивных при­
лагательных (66 производных). Он выступает в трех вариантах с разными огласов­
ками: -и-, -о-, -/-, распределение которых, связанное первоначально, по-видимому, 
с основообразующим гласным мотивирующей основы и утратившее эту связь в 
дальнейшем, не поддается регламентации.

Суффикс включается в парадигму прилагательных 1—2-го склонений, высту­
пая в формантах -lentus (муж. р.), -lenta (жен. р.), -lentum (ср. р.). Например, virus 
«яд» —» virulentus, а, ит «ядовитый», somnus «сон» —» somnolentus, а, ит «сонный, 
сонливый»; aqua «вода» —» aquilentus, а, ит «влажный, сырой».

В семантическом плане суффикс -lent- многозначен. На базе основного значе­
ния относительных прилагательных он развивает несколько дополнительных зна­
чений. Наиболее часто он маркирует «интенсивность признака», обозначенного 
мотивирующей основой, и в этом значении он совпадает с суффиксом -os- и иногда 
его дублирует, ср. piscis «рыба» —> pisculentus = piscosus «изобилующий рыбой»; 
mucus «слизь» —> muculentus = mucosus «полный слизи, покрытый слизью». Суф­
фикс развивает также значения: «сходный, похожий» (farina «мука» —> farinulentus 
«похожий на муку»; caro, carnis «мясо» —» carnulentus «напоминающий мясо»), 
«служащий для» (potus «питье» —> potulentus «годный для питья», esca «пища» —> 
esculentus «съедобный, годный в пищу»), «состоящий из» (gleba «глыба, ком зем­
ли» —> glebulentus «состоящий из земли, земляной») и др.

Формант -lentus вступает в синонимические отношения не только с формантом 
-osus, но и с -idus, ср. ros, roris «роса» —> rorulentus = roridus «покрытый росой»; 
foetor «дурной запах, зловоние» —> foetulentus = foetidus «зловонный», а также с 
формантом -atus, ср. crapula «сильное опьянение, хмель» —> crapulentus = crapula­
tus «пьяный, хмельной».

С у ф ф и к с  - e n s -

Суффикс -ens- относится к числу менее продуктивных, он представлен в сло­
вообразовательном ряду из 60 производных. Он — один из немногих суффиксов 
в этой группе, который включает производные в парадигму прилагательных 3-го 
склонения второй группы и представлен соответственно формантами: -ensis (муж. 
и жен. р.) и -ense (ср. р.). Например, castra «лагерь» —» castrensis, е «относящийся 
к лагерю, лагерный»; pistrinum «ручная мельница» —»pistrinensis, е «мельничный»;



forum «форум, центр общественной жизни» —> forensis, е «относящийся к обще­
ственным делам». Часто соединяется с основами, обозначающими место, и поэто­
му развивает локальное значение, ср. petra «скала» —» petrensis «живущий среди 
скал», cellarium «кладовая» —> cellariensis «хранимый в кладовой»;/ога «вне», (на­
речие) —>forensis «внешний, иноземный».

По своей форме суффикс -ens- совпадает с формантом причастий настояще­
го времени действительного залога -ens (agens, agentis «действующий, грам. ак­
тивный»; patiens, patientis «претерпевающий»; volens, volentis «желающий» и др.), 
и в значение своих производных он часто привносит глагольное значение активно­
го действия, ср. alga «водоросль» —> algensis «питающийся водорослями»; pistri­
num «ручная мельница» —» pistrinensis «вращающий жернова».

С у ф ф и к с  - а с -

Суффикс -ас- по своему происхождению греческий и соединяется, главным обра­
зом, с греческими основами. Из 44 производных словообразовательного ряда 5 прила­
гательных образованы от латинской основы, остальные — от греческой. Он оформлен 
флексиями латинских прилагательных 1—2-го склонений и представлен формантами 
-acus (муж. р.), -аса (жен. р.) и -асит (ср. р.). Например, apium «сельдерей» —> apiacus,
а, ит «похожий на сельдерей», usus «употребление» —> usudcus, а, ит (usiacus) «упо­
требительный», comitia pl. «народное собрание» —> comitiacus, а, ит «относящийся 
к народному собранию». Характерной чертой суффикса -ас- является его способность 
объединяться с латинскими суффиксами -е-, выступая в этих сложных объедине­
ниях в качестве первого члена и создавая форманты aceus, -acius (См. выше).

С у ф ф и к с  - e r n - / - t e r n - и г п - / - 1 и г п -

Суффикс образует небольшой словообразовательный ряд в 30 производных. 
Оформлен флексиями прилагательных 1—2-го склонений и представлен соответствен­
но в формантах -emus (-ternus) муж. р., -erna (-terna) жен. р., -emum (-ternum) ср. р.

Распределение вариантов егп-/-игп и -tern-/turn- не поддается регламентации.
Характерной чертой суффикса является его способность соединяться с основа­

ми разной частеречной принадлежности: субстантивными, адъективными, наречны­
ми и глагольными. Ср. по:с, noctis «ночь» —> nocturnus, а, ит «ночной»; longus «длин­
ный» —> longiturnus, а, ит «долгий, продолжительный»; hodie «сегодня» —> hodiernus,
а, ит «сегодняшний»; tacere, tacitum «молчать» —> taciturnus, а, ит «молчаливый».

Из значений суффикса, развиваемых на базе основного значения «относящийся», 
обращает на себя внимание значение «темпоральности», развиваемое часто в связи 
с присоединением к основам, обозначающим время. Ср. diu «долго» —> diuturnus «дол­
гий, продолжительный»; heri «вчера» —» hesternus «вчерашний»; semper «всегда» —» 
sempiternus «всегдашний, постоянный»; aevum «вечность» —> aeternus = aeviternus 
(арх.) «вечный»; modo «недавно» —> modernus «современный».



ВЫВОДЫ

1. В сфере десубстантивных прилагательных используется большее коли­
чество суффиксов, чем в сфере девербальных прилагательных, к тому же по 
продуктивности десубстантивные суффиксы превосходят девербальные более 
чем в 2 раза.

2. Суффиксы десубстантивных прилагательных отличаются большой вариа­
тивностью, которая связана с разными причинами:

а) с переразложением морфемных границ, ср. -t- (-ât-, -ôt-, -ït-, -iit-), -*/- (âl-, 
-ël-, -II-, Ш-), -n- (-Ш-, -an-, -ën-), -lent- (ulent-, -oient-, -ilent-);

б) с фонологическим обликом мотивирующей основы, ср. -â l - / -â r ~ ;

в) со способностью суффикса вступать в сложные объединения (расширенные 
варианты), ср. -ic- (-atic-, -estic-), -е- (-ace-, -ane-), -i- (-aci-, -ici-).

3. Большинство суффиксов (10 из 12) оформляются тремя родовыми флексия­
ми прилагательных 1—2-го склонений, ср.

Суффиксы -al-/-ar- и -ens- соединяются с двумя родовыми окончаниями при­
лагательных 3-го склонения, ср.

4. В сфере образования десубстантивных прилагательных используются не 
только латинские по происхождению суффиксы, но и греческие (-Го, -ас-), кото­
рые адаптировались в латинском языке, вступая во взаимодействие с латинскими 
основами. Это имело большое значение в плане использования этих суффиксов в 
терминообразовании.

5. Важной особенностью отыменной адъективной суффиксации является би­
функциональность некоторых суффиксов, участвующих в образовании как суще­
ствительных, так и прилагательных ( - a r i - ,  - à t - ,  - i l - ,  -In-).

6. Среди суффиксов, участвующих в образовании десубстантивных прила­
гательных, выделяются моновалентные ( - à c - ,  - e - ,  - l e n t - ) ,  выбирающие в качестве 
производящей основы только основу существительного, бивалентные, сочетаю­
щиеся с основами существительных и какой-либо другой части речи ( à i ,  - a r i - ,  - à t - ,  

- e n s - ,  - i - ,  - n - ,  -Ó S-), и поливалентные суффиксы - i c -  и - ( t ) e r n - / ( t ) u r n ,  сочетающиеся с



основами разной частеречной принадлежности (субстантивными, адъективными, 
глагольными, наречными и др.).

7. В семантической структуре десубстантивных прилагательных помимо 
общего значения «отношения» к тому, что называет мотивирующая основа, фор­
мируются другие транспонирующие значения, характеризующие определенный 
тип отношения. Главным из них является значение «сходства» или с перцептив­
ными признаками (цветом, вкусом, формой и т. д.) — «похожий на то», что ука­
зано мотивирующей основой, или с признаками, характеризующими моральные 
свойства — «свойственный тому», кто указан мотивирующей основой. В форми­
ровании этого значения участвуют большинство суффиксов: àt-, -ds-, -ari-, -e-, 
-lent-, -àl/-àr-, -ic-.

He менее важным для десубстантивных прилагательных является и значение 
«наличия признака», которое формируется суффиксами -àt-, -ds-, -lent-. Разли­
чие в семантике производных с этими суффиксами связано с мерой интенсивно­
сти признака, в зависимости от которой разграничиваются значения «имеющий, 
снабженный» (-àt-) и «изобилующий» (-ds-, -lent-).

Кроме значений «сходства» и «наличия признака» формируются также зна­
чения «сделанный из...», «состоящий из...» (-n-, -e-, -lent-), «принадлежащий» 
(-n-, -/-), «служащий для...» (-ari-, -lent-), каузации (-¿>s-).

В зависимости от семантики производящей основы формируются допол­
нительные значения «локативности» (-«-, -ari-, -ic-, -ens-) и «темпоральности» 
(-(t)ern-/-(t)urn-).

8. Дифференциация значений прилагательных, образованных от одной и той 
же субстантивной основы, связана с разграничением разных транспонирующих 
значений: сходства, наличия, состава, цели и др. Ср. словообразовательные пара­
дигмы:

femina «женщина» femineus «женственный» (голос, руки)
femininus «женский» (пол, имя, род)

cinis, cineris «пепел»

cinerosus

cinereus
cineraceus
cineranus

«пепельный» (цвет, земля)
«подобный пеплу»
«служащий для завивки волос» (горя­
чая зола)
«полный пепла, осыпанный пеплом»

cinericius =
= cinereus

farina «мука»
farinaceus «приготовленный из муки»
farinarius «мучной, предназначенный для муки»
farinosus «мучной» (куча, масса)
farinulentus «мучнистый, похожий на муку»



§ 8. Образование деадъективных прилагательных

Деадъективные прилагательные не используют собственных суффиксов, ха­
рактеризующих только эту группу производных имен.

Они заимствуют суффиксы от десубстантивных существительных и десуб­
стантивных прилагательных. Из первой группы широко применяются при обра­
зовании деадъективных прилагательных уменьшительные суффиксы (ср. lentus 
«медлительный» —> lentulus «несколько медлительный, туговатый»; dulcis «слад­
кий» —> dulciculus «сладковатый», salsus «соленый» —> salsiusculus «солонова­
тый»). Из группы суффиксов десубстантивных прилагательных заимствуются: 
-at-, -ari-, -ап-, -k-, -ici-, -lent-, -ас-, -turn-, ср. modestus -> moderatus «умеренный, 
благоразумный»; brevis —> breviarius «краткий»; medius —> medianus «находящий­
ся посреди, средний»; barbarus —> barbaricus «иноземный»; sodalis —> sodalicius 
«товарищеский»; amarus —> amarulentus «исполненный горечи, едкий»; ebrius —> 
ebriacus «пьяный»; longus —» longiturnus «долгий». Как видно из примеров, при­
бавление суффикса не дает качественно новой единицы, производное прилагатель­
ное или дублирует значение мотивирующей основы (barbarus и barbaricus), или 
воспроизводит одно из значений его семантической структуры (brevis и breviarius, 
longus и longiturnus).

Напротив, присоединение уменьшительных суффиксов к основе прилагатель­
ного модифицирует значение мотивирующей основы, суффикс уточняет, на какой 
ступени шкалы интенсивности признака располагается свойство, обозначенное 
производным прилагательным (ср. paulus «малый, небольшой» —» paululus «ма­
ленький, крохотный»; niger «черный» —> nigriculus «черноватый»; gravis «низкий 
(голос)» —> graviusculus «довольно низкий»; tardus «вялый» —> tardiusculus «не­
много вялый» и др.)

В деадъективных прилагательных выделяются три группы уменьшительных 
суффиксов:

1. -Ш-/-61-, -cui-, -гсй1-, -iuscttl-;
2. -l-/-ell/-cell-;
3. -astr-.

С у ф ф и к с ы  -« / - /<? / - ,  - i c й l - , - i u s c H l -

Суффикс -Ш- самый распространенный в деадъективной группе прилага­
тельных, он присоединяется как к примарным основам, так и ко вторичным. Ср. 
примарные основы: paetus —> paetulus, pullus —> pullulus, вторичные: candidus —> 
candidulus, rabiosus -> rabiosulus, mellitus —» mellitulus, rubicundus -> rubicundulus, 
dicax, dicacis —> dicaculus, perparvus —> perparvulus и др.

Вариант -dl- употребляется в основном во вторичных производных прилага­
тельных с суффиксом -е-, т. е. окончание производящей основы на гласный и опре­



деляет выбор варианта -61-, ср. vitreus -» vitreolus, cereus —> cereolus, corneus —> 
corneolus, eburneus —> eburneolus.

Вариант -icUl- зафиксирован, главным образом, с основами прилагательных
3-го склонения, где -i- является основообразующим гласным прилагательных, ср. 
brevis -» breviculus, turpis —> turpiculus, mollis -> molliculus. Однако вариант -icul- 
рассматривается часто как самостоятельный и присоединяется к основам прилага­
тельных 1—2-го склонений, ср. niger, nigra, nigrum —> nigriculus, a, um.

Вариант -iuscul- образован, возможно, из форманта сравнительной степени 
среднего рода -ius и суффикса -сй1-. Он может соединяться как с примарными, 
так и со вторичными производными основами, ср. примарные основы: gravis —» 
graviusculus, pinguis —> pinguiusculus, tardus —> tardiusculus; вторичные: frigidus —> 
frigidiusculus, nitidus —> nitidiusculus и др.

С у ф ф и к с ы  - l - / - e l l - / - c e l l -

Суффикс -/- присоединяется к форме муж. р. прилагательных на -ег (см. 
с. 116) описание аналогичного явления в группе уменьшительных существи­
тельных). Ср. ruber —> rubellus, miser —> misellus, pulcher -» pulchellus, glaber —> 
glabellus, niger -> nigellus. Однако в результате переразложения морфемных 
границ выделяется суффикс -ell-, который начинает функционировать само­
стоятельно, ср. novus -> novellus [501].

Вариант -cell- используется как синоним -icul-, ср. molliculus (от mollis) 
и mollicellus.

С у ф ф и к с  - a s t r -

Суффикс -astr- употребляется как с основами существительных в группе 
десубстантивных существительных, так и с основами прилагательных в рас­
сматриваемой группе. Он включается в парадигму прилагательных на -ег- 
1—2-го склонений и представлен формантами -aster (муж. р.), -astra (жен. р.), 
-astrum (ср. р.). Например: surdus «глухой» —> surdaster «глуховатый, тугоухий»; 
crudus «сырой» —> crudaster «сыроватый», fulvus «красно-желтый» —> fulvaster 
«желтоватый», niger «черный» —> nigraster «черноватый».

Как показывают примеры, суффикс -astr- обозначает «ослабление признака», 
указанного мотивирующей основой [545, 558].



Выводы

1. В сфере деадъективных прилагательных наибольший интерес представляют 
так называемые уменьшительные прилагательные с модифицирующими значения­
ми, выстраивающимися на разных ступенях шкалы интенсивности признака — от 
несколько..., немного... до довольно..., совсем... Основной механизм суффиксации в 
сфере деадъективных прилагательных — это градуирование признака.

2. Словообразовательные значения, формируемые уменьшительными суффик­
сами, соотносятся с грамматическими значениями степеней сравнения. Словообра­
зовательные суффиксы располагаются как бы на одной шкале со словоизменитель­
ным суффиксом сравнительной степени (-ior-) и формантом ср. р. сравнительной 
степени (-ius) и с суффиксами превосходной степени (-issim-, -rim-, -Пт-). И те и 
другие формируют единицы, обозначающие тот же признак, что и исходное при­
лагательное, но располагая этот признак на определенной ступени шкалы.

3. Связь с грамматической категорией степеней сравнения находит и формаль­
ное отражение в расширенном варианте суффикса -iuscul- (из форманта ср. р. сравн. 
ст. -ius и суффикса -сй1~) со значением «более» + «менее» = «более -  менее».

4. Многообразие вариантов уменьшительных суффиксов связано:
а) с фонологическим исходом производящей основы (-61-);
б) с переразложением морфемных границ (-ell-, -icul-);
в) с морфологическим классом исходного прилагательного (-сШ-);
г) со способностью суффикса расширяться за счет объединения со словоизме­

нительным формантом (-iuscul-).
5. Уменьшительные суффиксы выбирают как примарные, так и вторичные 

производящие основы.
6. По своему флективному оформлению деадъективные прилагательные про­

являют единство, т. к. все они включаются в парадигму 1—2-го склонений.
7. Между однокорневыми производными с разными вариантами уменьши­

тельных суффиксов могут возникать синонимические отношения, ср. nigriculus — 
nigellus — nigraster; longulus — longiusculus; pinguiculus — pinguiusculus и др. Они 
разграничиваются в атрибутивных словосочетаниях, ср. longulus «длинноватый, 
довольно длинный (путь)» и longiusculus «длинноватый, довольно длинный (стих, 
рост)»; pinguiculus «довольно крупный (растение)» и pinguiusculus «довольно жир­
ный (тело)».

§ 9. Общие выводы

1. В главе о суффиксации в именном словообразовании литературного ла­
тинского языка установлен инвентарь латинских суффиксов в сфере существи­
тельного и прилагательного.



В сфере имени существительного были изучены и описаны по единой схеме 
32 исконных суффикса латинского языка, из которых 17 участвуют в девербальном 
словообразовании, 5 — в деадъективном и 10 — в десубстантивном. Важно под­
черкнуть, что в каждой из этих групп суффиксы организуют протяженные слово­
образовательные ряды, насчитывающие по несколько тысяч примеров. Так, самым 
продуктивным суффиксом в сфере отглагольного словообразования является суф­
фикс -¿бп-, насчитывающий более трех тысяч единиц, образованных от основ су­
пина; за ним следуют уменьшительные суффиксы существительных, строящие не 
менее двух тысяч единиц, а далее суффикс -дг-, «производителя действия», пред­
ставленный почти в двух тысячах примеров.

Хотя по количеству суффиксов, используемых при создании существитель­
ных, преобладают суффиксы, осуществляющие перевод из класса глаголов (17), 
по количеству значений, развиваемых в сфере именного словообразования, им не 
уступают суффиксы, образующие существительные от существительных, причем 
оказывается, что и те и другие покрывают один и тот же круг значений. Так, и от­
глагольные, и десубстантивные существительные способны выразить значение 
действующего лица, значение орудия или инструмента действия, локативные зна­
чения и т. п. Но если все суффиксы способны создать существительное со значе­
нием конкретного предмета, то только девербальные имена развивают значение 
результата действия, только деадъективные — значения качества или свойства, 
только десубстантивные — значения уменьшительности и собирательности. (См. 
таблицу «Производные существительные и их значения»).

В сфере имени прилагательного было проанализировано 24 модели, из ко­
торых 9 строятся с помощью вербальных основ и 15 с участием именных основ 
(12 — субстантивных и 3 — адъективных). Наиболее продуктивными являются 
модели с суффиксами -а/-, -а1-/-аг-, -Н-/-Ы1-, образующими словообразовательные 
ряды протяженностью свыше тысячи производных. Все группы объединяет общее, 
наиболее абстрактное значение «отношения», за ним следуют различающие каж­
дую группу транспонирующие значения («принадлежности», «сходства», «цели» 
и др.) и модифицирующие («интенсивности признака»). (См. таблицу «Произво­
дные прилагательные и их значения»).

2. Суффиксальное словообразование связывают в единую систему модели 
существительных и прилагательных, по происхождению относящихся к разным 
частям речи.

Части речи как производящие проявляют разную словообразовательную ак­
тивность в именном словообразовании. Показателем словообразовательной актив­
ности является для нас количество производных [ср. 305, с. 6], которое в нашем 
материале соотносится с количеством моделей.

Наибольшей словообразовательной активностью обладает глагол, причем его 
активность проявляется больше (в 3 раза) при образовании существительных, чем 
прилагательных. Несомненно, производные существительные и производящий



Раздел 
I. И

менное 
словообразование 

в латинском 
язы

ке

Мотивирующие основы: вербальные адъективные субстантивные

Суффиксы: -ion1-, -or1-, -i-, -iti-, -ul-/-ol- (-cui-, -aneul-),
-io1-, -ur-, -tat-, -din-, -tudin- -eli-/-ili- (-aell-),
-ori-; -i-, -ari- (-ar-/-al-),
-min-, -ment-, -or2-, -in-, -gin- (-lagin-),
-ОП-/-ІОП2-, -bui-, -at-, -et-, -astr-, -il-,
-ul-/-cul-, -br-/-cr-/-tr-, -iss-, -tut- 
-moni-, -ion3-, -ic2-, -el-

Их общее количество: 17 5 10

Значения: 1. Действующее лицо 1. Качество 1. Уменьшительность,
2. Действие 2. Свойство уничижительность
3. Результат 3. Состояние 2. Действующее лицо
4. Орудие 4. Конкретный предмет 3. Действие (занятие)
5. Место 4. Орудие
6. Состояние 5. Место
7. Конкретный предмет 6. Собирательность

7. Состояние, свойство
8. Конкретный предмет



и>

Глава 
II

Мотивирующие основы: вербальные адвективные субстантивные

Суффиксы: -І1-/-Ы1- (-atil-), -ul-/-ol-, -t-/-at-, -al-/-ar-, -os-, -ari-,
-iv-, -ori-, -ici-, -ioul-, -n- (-in-, -an-), -ic-, -atic-,
-id-, -bund-, -cund- -iuscul-, -e-, -ace-, -ane-, -i- -aci-,
-u-, -ac-, -1-/-СІ1-, -lent-, -ens-, -äc-,

-cell-, -em-/-um- (-tem-/-tum-) 
-astr-

Их общее количество: 9 3 12

Значения: 1. Относящийся 1. Относящийся 1. Относящийся
2. Могущий, способный, 2. Характеризующийся 2. Обладающий, снаб- 

достойный ослабленным призна- женный признаком
3. Характеризуемый, ком 3. Подобный, сходный 

характеризующийся 4. Свойственный, подо- 
свойством бающий

4. Служащий для 5. Изобилующий при-
5. Принадлежащий знаком
6. Свойственный 6. Состоящий из, Сделан- 
T. Обладающий интен- ный из

сивным признаком 7. Каузирующий
8. Предназначенный для



глагол связываются наиболее тесными связями, созданию мостиков между ними 
служат 17 суффиксов.

Специфика глагола как производящего заключается в том, что в акты девер- 
бального словообразования вовлекаются разные глагольные основы: а) чистый ко­
рень; б) корень, осложненный показателем класса спряжения, и в) основа супина.

В образовании прилагательных глагол менее активен. Производные прилага­
тельные теснее связаны с производящим существительным (12 суффиксов). Де- 
субстантивных прилагательных больше девербальных более чем в 2 раза. (См. та­
блицу «Словообразовательная активность основных частей речи»):

С л о в о о б р а з о в а т е л ь н а я  а к т и в н о с т ь  о с н о в н ы х  ч а с т е й  р е ч и

Частеречная при­ Частеречная при­ К-во Их К-во про­ Их
надлежность про­ надлежность про­ суффик­ общее изводных общее
изводящих основ изводных сальных

моделей
кол-во кол-во

существительные 17 8259
глагол

прилагательные 9
26

2782
11041

существительные 5 1961
прилагательное 2473

прилагательные 3 8 512
существительные 10 3016

существительное
прилагательные 12

22
6230

9246

существительные 32 13236
Всего

прилагательные 24
56

9524
22760

3. Поддерживая связи между разными частями речи, суффиксы проецируют 
значения «своих» частей речи в другую часть речи, у слов которой «заимствуются» 
ее общекатегориальные значения (процессуальности, предметности или же каче­
ства, признака). Связь таких частей речи, как глагол и девербальные имена, прила­
гательное и деадъективные имена и, наконец, существительное и десубстантивные 
имена, реализуется в виде семантических осей, характеризующих мотивационные 
отношения типа:

— «глагол — имя деятеля по глаголу», чему служат суффиксы: -or1-, -/с1-, 
-on-/-ion2-, -ic2-;

— «прилагательное — состояние, связанное с наличием признака», чему слу­
жат суффиксы: -iti-, -din-, -tudin-, -tat-',



— «существительное — место нахождения объектов», чему служат суффик­
сы: -ап-, -it-, -11-, -Тп- и др.

4. Если объединить суффиксы существительных по формируемым с их помо­
щью значениям, можно выделить следующие ономасиологические группы:

1. nomina agentis: -ог1-, -/с1-, -ic2-, on-/-ion2-, -ari-, -at-, -<?/-, -iss-;
2. nomina actionis: -ion'-, -i-, -Ur-, -Tn-, -or2-;
3. nomina instrumenti: -min-, -ment-, -bul-, -cui-, -Ш-, -br-, -cr-, -tr-;
4. nomina loci: -ari-, -ori-, -Tn-, -it-, -bul-, -TI-;
5. nomina qualitatis: -i-, -iti-, -tat-, -tudin-, -din-, -tiit-;
6. nomina deminutiva: -ul-/-ol-, -cui-, -uncul-, -ell-/-ill-, -cell-;
7. прочие (nomina concreta, collectiva, nomina acti).

5. В подсистеме суффиксации обращает на себя внимание морфологическая 
асимметрия: с одной стороны, большинство суффиксов многозначны, маркируют 
несколько значений, а с другой стороны, число словообразовательных значений 
ограничено, оно меньше, чем количество средств их выражения, в связи с чем одно 
значение может быть выражено двумя и более суффиксами.

Это связано с поливалентностью большинства именных суффиксов, их спо­
собностью строить модели, в которых в качестве производящих выступают осно­
вы разной частеречной принадлежности.

6. В суффиксальном словообразовании обнаруживаются смешанные греко­
латинские и латино-греческие модели. Некоторые суффиксы существительных 
(ari-, -astr-, -iss-) соединяются с основами разной генетической принадлежности, 
т. е. с основами латинского или греческого происхождения. С другой стороны, 
в сфере прилагательного помимо латинских используются и греческие суффиксы 
(Тс-, ас-), которые вступают во взаимодействие с латинскими основами. Это имеет 
большое значение в плане использования смешанных моделей в терминологии.

7. Со структурной точки зрения вариативность (алломорфия) является глав­
ной приметой суффиксальной морфемы.

В результате аналогического словообразования и влияния уже существующих 
продуктивных образцов трактовка основного варианта суффикса и его выделение 
оказываются чрезвычайно сложными, многочисленные фонетические явления 
также затемняют морфемные швы (на стыке морфем) и препятствуют четкому 
опознанию основной формы суффикса.

8. Подвижность посткорневой части производного существительного приво­
дит к перераспределению границ между корнем — основообразующим элемен­
том — суффиксом — флексией; основообразующий элемент начинает тяготеть — 
в зависимости от своего исконного облика — то к корню, то к соседнему суффиксу; 
те же процессы характеризуют и взаимоотношения суффикса и флексии, которые 
в своем слиянии нередко вместе с основообразующим суффиксом (до словообра­
зовательного суффикса) или же вместе с еще одним грамматическим суффиксом



(например, показателем супина) образуют сложные форманты, которые начинают 
играть роль, эквивалентную суффиксу.

В одном и том же словообразовательном ряду оказываются представленными 
в виде однотипных со словообразовательной точки зрения структур морфологи­
чески различные структуры, что усиливает процессы переразложения в морфо­
логических структурах. Типичным образцом такого поведения суффикса может 
служить суффикс -ori- в рядах типа: factorium, territorium, liciatorium и др., где 
factorium = основа супина + суффикс + флексия, a territorium и liciatorium = корень 
+ прокладка + основообразующий элемент супина + суффикс + флексия.

9. В отличие от прежних этапов, когда существенную роль играла основа, фор­
мирование новой морфологической структуры деривата происходит чаще с ориен­
тацией на корень. Это приводит к сдвигам. Язык как бы стремится освободиться 
от чересчур громоздких по своему морфологическому составу структур, тем более 
при утрате автономной семантики отдельными частями этих структур (немотиви­
рованным в составе именных производных становится, например, наличие осно­
вообразующего элемента, который с семантической точки зрения уже ни о чем 
не сигнализирует, или же показателя супина, наличие которого или же, напротив, 
отсутствие которого в составе основы ничего не меняет в ее семантике).

Возможно, что такая неясность семантики (отсутствие прямой мотивирован­
ности производного слова) приводит и к попытке ликвидировать эту неясность 
за счет создания сложных суффиксальных последовательностей, генетически вос­
ходящих к нескольким элементам.

Переориентация словообразовательных процессов с основы на корень оказы­
вается впоследствии важным фактором в становлении терминологической систе­
мы, расширяющим исходные возможности модели.

10. Гласная на границе корня и суффикса не всегда соответствует основообра­
зующей гласной. Она часто вставляется по аналогии: -i-tor, -a-tor, itudo, -e-tudo, 
-i-tiira, -i-culum, -u-lentus и т. п. Это — так называемая прокладка. Интересно от­
метить, что конкретный состав прокладки определяется часто требованием про­
вести одну и ту же прокладку по всем производным от одного корня, иначе го­
воря, представляется, что достаточно мотивированного появления той или иной 
прокладки после данного корня, как она же по аналогии переносится и на другие 
производные, где, однако, ни морфологические, ни фонологические соображения, 
казалось бы, ее появления не вызывают. Иногда, несомненно, прокладка сохра­
няет особенности основы включающей ее мотивирующей единицы. Ясно, напри­
мер, что основы глаголов IV спр. типа audire, finire, venire и др., могут сохранять 
в виде прокладки финаль (гласный) основы инфекта. Однако при переразложении 
и переориентации всего латинского словообразования на корень подобные осново­
образующие элементы включаются в состав форманта, т. е. соединяются с нео­
сложненным суффиксом.

11. Вариативность суффиксов увеличивается за счет их способности вступать 
в сложные объединения не только с основообразующим элементом или словоиз­



менительным суффиксом, но и со словообразовательной морфемой. Ср. расши­
ренные варианты суффиксов в сфере существительного (-moni-, -iti-, tudin, -lagin-) 
и в сфере прилагательного (-ace-, -aci-, -ane-, -atil-, -atic-, -estic-) [383, с. 103].

12. Один и тот же суффикс может оформляться флексиями разных морфоло­
гических классов. В одних случаях это приводит к дублетности (-ia = ium, -monia 
= -monium, -ina = -Inum), а в других — к рождению нового словообразовательного 
значения (-ari-, -astr-) или к дифференциации значений (àt-, -In-).

13. Дублетность может быть связана не только с разным флективным оформ­
лением, но и с разными суффиксами, соединенными с одной и той же основой. 
Картина словообразовательной синонимии наиболее ярко представлена в сфере 
деадъективных существительных, ср. magnities = magnitas = magnitudo, и прилага­
тельных, ср. nigriculus = nigellus = nigraster. Ср. также в девербальном и десубстан- 
тивном словообразовании существительные на -теп и -mentum, -ar (are) и -arium, 
прилагательные на -ius и -eus, -eus и -icius, -lentus и -idus и др.



Г л а в а  I I I .  И М Е Н Н О Е  С Л О В О С Л О Ж Е Н И Е  
В Л А Т И Н С К О М  Я З Ы К Е

§ 1. Общая характеристика латинского словосложения

Вопреки общепринятому мнению, словосложение занимает большое место 
в словообразовательной системе латинского языка. Оно просто наименее изучено, 
и потому общие сведения об этой системе либо вообще отсутствуют, либо с со­
временной точки зрения являются не вполне корректными. Среди немногих работ 
можно назвать работу Ф. Баде «Образование сложных имен в латинском языке», 
изданную в Парижском университете в 1962 г. [439]. В работе рассматриваются 
способы сложения с помощью соединения двух основ, второй из которых является 
основа существительного или прилагательного. Остальные работы по словосложе­
нию представляют собой отдельные фрагментарные исследования (См. Беклунд, 
Гренье, Дюнтцер, Соссюр, Штольц-Шмальц, Эрну и др.).

К словосложению мы относим такой способ словообразования, при кото­
ром новое слово включает не менее двух полнозначных основ или слов. Такое 
определение позволяет, с одной стороны, разделить словосложение на собственно 
сложение и основосложение (по тому, какие единицы объединяются в композит — 
слова или основы). С другой стороны, это позволяет выделить чистое словосложе­
ние и противопоставить его парасинтетическому словосложению. В первом слу­
чае словообразовательная модель строится как соединяющая разные типы основ, 
не оформляемых вместе каким-либо специальным суффиксом, но оформляемых 
флексией. Под сложными словами парасинтетического типа имеются в виду, на­
против, такие объединения основ, последняя из которых оформлена до флексии 
специальным суффиксом.

Близость латинского словосложения синтаксису проявляется отчасти в том, 
что здесь среди композитов представлены единицы, получающие то слитное, то 
раздельное написание. О том, что часть композитов представляет собой сливаю­
щиеся или интегрируемые словосочетания, свидетельствует такой факт, что пер­
вый компонент некоторых композитов склоняется, ср. им. п. ед. ч. respublica — 
род. п. ед. ч. reipublicae. У других композитов первый компонент сохраняет форму 
род. п., что оправдывается семантически, ср. senatusconsultum «постановление 
сената», triumvir «член тройки» (административной единицы), legis-peritus «зна­
ток закона», legis-latio = latio legis «внесение законопроекта», juris-consultus = 
juris consultus «правовед, юрисконсульт». Ср. также мотивацию синтаксическим 
атрибутивным оборотом: ordia prima = primordia «начало, происхождение», malum



granatum = malumgranatum «гранат, букв, гранатовый плод» или синтаксическим 
адвербиальным оборотом: suave olens = suaveolens «приятно пахнущий», grave ol­
ens = graveolens «сильно пахнущий» и т. п.

Колебания в написании свидетельствуют также о процессах становления си­
стемы словосложения в латинском языке.

Латинская система словосложения может быть, в основном, охарактеризо­
вана как система основосложения. Для композитов поэтому имеет большое зна­
чение как наличие особых соединительных элементов между первым и вторым 
компонентами сложения, так и оформление второго компонента, которое отно­
сится к оформлению слова в целом.

Правила соединительных гласных проявляют фонологическую зависи­
мость: если вторая основа начинается с согласного, первая основа присоеди­
няется к ней с помощью гласного Исторически он может совпадать как 
с окончанием первой основы, так и с падежным окончанием первого компо­
нента (artifex, septicollis, raribarbius). Если вторая основа начинается с глас­
ного, специального соединительного элемента не требуется (magnanimus, mul- 
tannus). Основы наречий присоединяются ко второй основе без специального 
соединительного гласного. То же касается иногда и основ существительных
4-го склонения (benememorius, manuscriptum). Таким образом, если основа 
первого компонента имеет в конце специальный показатель, этот показатель 
в основосложении сохраняется; он меняется лишь у существительных, прила­
гательных и склоняемых числительных.

В качестве второго компонента композитов могут выступать существитель­
ные, прилагательные, причастия, глаголы и наречия. Наиболее продуктивными 
являются модели, в которых в качестве второго компонента выступают суще­
ствительные и прилагательные. Здесь выделяются связанные основы (armiger, 
multiformis, agricola) и несвязанные (<albicapillus, triangulus, modimperator). Свя­
занными чаще всего являются основы, образованные от глагола, ср. субстантив­
ные основы: -fex от facere (artifex), -ger от gerire (armiger), -ceps от capere (prin­
ceps); или адъективные основы: dicere —> dicus, vomire —> vomus, sonare —> sonus 
(causidicus, ignivomus, dulcisonus) [439].

Сложные существительные и прилагательные могут быть результатом вто­
ричной деривации, когда они осложнены суффиксом, например, от первичного 
композита multiplex вторично образованы multiplicabilis, multiplicatio, multiplica­
tor, multiplicitas.

По своему происхождению модели основосложения могут быть латино­
латинскими, греко-греческими, латино-греческими и греко-латинскими. Для ла­
тинского языка были характерны заимствования из древнегреческого, который 
служил источником компонентов и моделей словосложения. Гораций в своей 
«Ars poetica» говорит о разных способах образования слов: «искусная связь, де­
лающая слово новым, или греческий источник». Греческие слова латинизирова­



лись, адаптируясь как с изменением грамматической формы, так и без измене­
ния. См. примеры моделей:

1) греко-греческие модели — agoranomos «агораном — смотритель рынков 
в Афинах»; acratophoros (-on) «сосуд для чистого вина»; agonothetes «устроитель 
состязаний» и др.;

2) латино-греческие модели — altithronus «высоко восседающий»; manubal­
lista «самострел, арбалет»; rectagonum «прямоугольник» и др.;

3) греко-латинские модели — tyrannicida «тираноубийца»; turificatio «сжига­
ние благовоний»; scaenofactorius «изготовляющий шатры» и др.

Как в латинских, так и в греческих моделях выделяются продуктивные (ча­
стотные) основы. Так, первые компоненты представлены такими продуктив­
ными основами, как адъективные: multi-, aequi-, omni-, sacri-, magni-, alti-, 
субстантивные: manu-, armi-, juris-Zjuri-, aqui-, agri-, lani-, auri-, navi-; адвер­
биальные: bene-, male-, satis-. Во втором компоненте можно выделить в ка­
честве продуктивных основы: -fer, -ger, -fex, -ceps, -spex, -formis, -fiscus, -capus, 
-coquus, -dicus, -legus, -loquus, -volus, -sonus, -parus, -potens, -tenens, -eida, -cola, 
fuga, -gena, -ficium, -cidium, -fragium и др.

С семантической точки зрения все композиты можно описать как результат 
взаимодействия значений первого и второго компонентов композита, причем 
в этом взаимодействии второй компонент является опорным, исходным, так 
как обозначает характеризуемый процесс, предмет или явление. Первый ком­
понент, указывая на индивидуальные особенности этого процесса, предмета 
или явления, называет его признак. Смысловые отношения между опорным 
компонентом и признаковым соответствуют отношениям ономасиологического 
базиса и ономасиологического признака [158]. Базис всегда формируется пер­
вым, ему в соответствие ставится некий признак. Семантика опорного ком­
понента влияет на выбор признакового компонента. Например, в композите 
aquilifer «знаменосец» из всех значений aquila- «орел»; «знак, знамя»; «леги­
он»; «созвездие (Орла)»; «рыба (морской орел)» исходная основа -fer выбирает 
только одно — «знамя» как наиболее соответствующее значению, связанному 
с глаголом ferre «носить», т. е. композит мотивирован словосочетанием «но­
сить знамя».

Опорный компонент может представлять собой многозначную основу, но 
эта многозначность в композите снимается. Например, в композитах agricola 
«земледелец» и amnicola «живущий у реки» -cola приобретает общее значение 
nomina agentis.

Взаимодействие значений опорного и признакового компонентов может 
привести к дальнейшему семантическому развитию композита. Например, ком­
позит multiplex (от multus «многочисленный» иplicäre «складывать, свертывать; 
свивать») помимо значений «сложный, составной, сильно извитый» развивает 
еще несколько значений: «многократный, многосторонний, многозначный, во 
много раз превосходящий, труднопостижимый, переменный, запутанный».



Анализ семантической структуры производных сложных слов показал, 
что сложение, заключающееся в присоединении одной основы к другой, по­
зволяет указать на индивидуальные особенности предмета или явления, обо­
значенного производящей основой, и тем самым выделить этот предмет из 
его же класса.

§ 2. Морфологическая характеристика словосложения 
в латинском языке

При морфологическом подходе к проблемам словосложения и выборе 
единиц, отвечающих критерию сложности слова по чисто морфологическим 
приметам, мы сталкиваемся в латинском языке с огромной массой единиц, 
представляющих по своему морфологическому составу соединения двух полно­
значных основ. И хотя словообразовательный подход, применяемый нами далее 
по отношению к материалу, показывает, что не все сложные морфологические 
структуры могут быть отождествлены в качестве сложных слов, остается не­
преложным фактом широкое распространение композиции, т. е. словосложения 
в латинском языке. Это уже противоречит общепринятому мнению о том, что 
в латинском языке словосложение не представляло собой продуктивного спо­
соба словообразования.

Выборка материала позволила нам выделить 2720 случаев сложных морфо­
логических структур в сфере имени (следует учесть, что в это число не входят 
греко-латинские композиты или целиком заимствованные греческие сложные об­
разования). Для общей картины функционирования этого способа словообразо­
вания в латинском языке характерно также, что словосложение широко представ­
лено и в сфере глагола. Примечательным обстоятельством латинской системы 
словосложения оказывается, однако, не только просто существование значитель­
ного количества морфологически сложных глаголов, но и:

а) наличие огромного числа таких сложных глаголов, которые становятся 
источниками (мотивирующими единицами) слов со сложными морфологически­
ми структурами, прежде всего — базами будущих сложных отглагольных имен 
(существительных и прилагательных);

б) участие одного и того же (обычно — широкозначного) глагола в образо­
вании значительного количества сложных единиц: так, глагол facére участвует 
в образовании более ста сложных глаголов, которые дают более 300 произво­
дных от них девербальных существительных и прилагательных; глагол сарёге 
дает 8 сложных глаголов, образующих более 70 производных; глагол dicére — 
7 сложных глаголов и 11 префигированных глаголов, которые, вместе взятые, 
образуют затем около 60 производных имен, и т. д.

Первой задачей, стоящей перед исследователем именного словосложения, 
становится, таким образом, выделение в материале собственно словосложения



и отграничение его от аффиксации, действующей в сфере сложных основ. Это 
ведет к необходимости разобраться на собранном материале в различиях между 
морфологической и словообразовательной структурами слов, установить крите­
рии их разграничения, а следовательно, определить направление производности 
в актах словообразования и конечный акт этого процесса. В этом случае стано­
вится очевидным, что латинский язык существенно отличается от европейских 
языков тем, что развивает словосложение прежде всего в сфере глагола. Если 
в современных европейских языках типа английского появление сложного сло­
ва обязано в подавляющем большинстве случаев обратной деривации (от рож­
денного до глагола сложного имени), в латинском языке, напротив, масса таких 
случаев, когда сложное имя рождается на базе созданного до этого сложного гла­
гола. Результатом подобных словообразовательных процессов является появле­
ние сложного по своей морфологической структуре имени путем аффиксации, 
т. е. присоединение обычного аффикса отглагольных имен к сложной глагольной 
основе. Ср. judicare (от jus, juris + dicere) —> judicium, judiciolum, judicialis, judi­
ciarius, judex, judicatio, judicativus, judicatorius, judicatrix·, purgare (из purigare от 
purus + agere) —» purgabilis, purgamen, purgamentum, purgatio, purgator, purgatrix, 
purgativus, purgatorius ит.п.

Естественно, что в таком случае мы имеем дело с разновидностью аффик­
сальных процессов, вовлекающих в область своего действия уже не простые, 
а сложные глагольные основы. Интересно отметить, что по своей семантике 
это, конечно, типичные отглагольные имена, обозначающие либо общее назва­
ние действия, либо его производителя, либо его результат. Процессы этого рода 
охарактеризованы нами при описании соответствующих аффиксов, строящих от­
глагольные имена с теми или иными обычными для них значениями. Здесь же, 
в разделе о словосложении, нас интересуют случаи чистого сложения именных 
основ или сложения разных типов основ, дающие сложные существительные 
и прилагательные. Их структурно-семантическому описанию и посвящается на­
стоящая глава.

Аргументом в пользу рассмотрения сложной морфологической структуры 
имени в качестве сложного слова, существительного или прилагательного, явля­
ется для нас отсутствие рядом с ним сложного глагола, который мог бы по своей 
семантике мотивировать данную единицу. Случаев такого рода в нашем мате­
риале — 2720. Представим подробнее характеристику каждого из компонентов, 
включаемых в сложные слова.

М о р ф о л о г и ч е с к а я  ( ч а с т е р е ч н а я )  х а р а к т е р и с т и к а  п е р в ы х
к о м п о н е н т о в  с л о ж е н и я

Первые компоненты сложения, представленные существительными, 
прилагательными и частично числительными, соединяются со вторым компо­
нентом с помощью соединительного гласного -/- независимо от типа основы



имени: lana —> lani-; ager -> agri-; signum -» signi-; ignis -» igni-; pars, partis —> 
parti-; fluctus, us —> flucti-; cornu, mí —» corni-; multus, a, um —> multi-; omnis, e —» 
omni-. Ср. lanipes (от /ana + peí), multicolorus (от multus + color), aurifex (от 
aurum + facére) и др.

Наречия присоединяются ко второму компоненту без соединительной глас­
ной и чаще всего не претерпевают никаких изменений на стыках морфем: беие —> 
bene-; male —> male-; sesqui —> sesqui-; primo -» primo-; satis —> satis-; semper —> 
semper-. Ср. beneficium, maledicus, primogenitus, satisfactio и др.

Несмотря на то, что в качестве первых компонентов именных комплексов вы­
ступают основы разной частеречной принадлежности, их распределение свиде­
тельствует о преимущественном использовании в составе композитов имен суще­
ствительных, что оказалось важным фактором для становления терминологии.

На основе 2720 сложных именных образований нами были составлены частот­
ные словари первых и вторых компонентов сложения. В первый словарь вошли 
230 наиболее употребительных первых компонентов, частотность которых состав­
ляет не менее 3 употреблений, и 270 первых компонентов с частотностью 2 (90) 
и 1 (180). Из 230 наиболее частотных компонентов 152, т. е. 66%, представляют 
основы существительных. Прилагательными сформированы 49 первых компонен­
тов, т. е. 21,3 %. Количественные числительные и реже числительные-наречия ле­
жат в основе 16 первых компонентов, т. е. 7 %, однако они представлены в большом 
количестве производных — 621 — и по этому показателю занимают второе место 
после существительных. В среднем каждое числительное образует словообразо­
вательный ряд протяженностью в 39 производных. Наречия и глаголы в качестве 
первых компонентов сложений встречаются реже, наречий всего 7, т. е. 3 %, а гла­
голов — 6, т. е. 2,6 %. (См. таблицу «Характеристика первых компонентов сложе­
ний с точки зрения частеречной принадлежности, продуктивности и частотности», 
а также фрагмент «Частотного словаря первых компонентов сложных имен»).

Х а р а к т е р и с т и к а  п е рв ых  компо не нт о в  с ложе ний  с точки зрения  
ча с т е р е ч н о й  п р и н а д л е ж н о с т и ,  п р о д у к т и в н о с т и  и ч а с т о т н о с т и

Часть речи Количество первых компо­ Количество производных
нентов данной части речи с данным компонентом
(продуктивность) (частотность)

1. Существительное 152 — 66% 1147
2. Прилагательное 49 — 21,3% 462
3. Числительное 16 — 7% 621
4. Наречие 7 — 3% 98
5. Глагол 6 — 2,6% 32
Всего: 230 2360



Ч а с т о т н ы й  с л о в а р ь  п е р в ы х  к о м п о н е н т о в  с л о ж н ы х  и м е н  ( ф р а г м е н т ) σ\
4̂

№
пп

Первые компоненты 
с вариантами

Исходное слово Кол-во сложных 
образований

1. tri-/tres-/trium- tres, tria «три» 184

2. semi-/sem- semis нескл. «половина» 170

3. bi- bis «дважды» 136

4. quadri-/ quadru-/quadr- quattuor «четыре» 97

5. multi-/mult- multus, a, um «многий» 78

6. mani-/manu-/man- manus, us, f «рука» 53

7. aequi-/aequ- aequus, a, um «ровный, равный» 45

8. uni-/un- unus, a, um «один» 44

9. septem-/sept i-/s eptu-/s ept- septem «семь» 33

10. juris-/jure-/juri-/jus-/jur-/ju- jus, juris, η «право» 31

И. male-/mali- (apx.) male «плохо» 30

12. octi-/octu-/octo-/oct- octo «восемь» 25

13. primi-/prim-/prin- primus, a, um «первый, главный» 25

14. quinque-/quinqui-/ quincu- quinque «пять» 25

15. omni- omnis, е «всякий, весь» 24

16. sesqui- sesqui «наполовину; в 1,5 раза» 24

17. bene-/beni- bene «хорошо» 23

Раздел 
I. И

менное 
словообразование 

в латинском 
язы

ке



18. auri-/auro- aurum, i, n «золото» 20

19. centum-/centu-/centi- centum «сто» 20

20. lani- lana, ae, f «шерсть» 19

21. medi-/meri- medius, a, um «средний» 18

22. alti- altus, α, um «высокий» 17

23. aqui-/ aquae-/ aqu- aqua, ae, f «вода» 17

24. duo-/du- duo, duae, duo «два» 15

25. igni- ignis, is, m «огонь» 15

26. sacri-/sacro-/sacer- sacer, era, crum «священный; святой» 15

27. armi- arma, orum, n «оружие» 14

28. muni-/muneri- munus, eris, n «обязанность; дар, подарок» 14

29. navi-/nau- navis, is, f «корабль, судно» 14

30. sex- sex «шесть» 14

31. signi- signum, i, η «знак, сигнал; знамя; изображение» 14

32. vesti- vestis, is, f «одежда, платье» 14

33. vini-/vin- vinum, i, η «вино; виноград» 14

34. aedi- aedes, is, f «комната: храм; дом, здание» 13

35. agri- ager, agri, m «земля, поле; земельный участок» 13

36. avi-/au- avis, is, f «птица» 13

37. longi-/long- longus, a, um «длинный, долгий» 13

Глава 
III



§ 3. Структурно-семантическая характеристика вторых 
компонентов сложения

Вторые компоненты сложений могут быть разделены на две большие группы: 
у первой из них ономасиологический базис представлен отглагольными образова­
ниями разного типа (существительными или прилагательными). Во второй группе 
ономасиологический базис формируется за счет основ существительных или при­
лагательных, т. е. отыменных компонентов. В любом из этих случаев ономасиоло­
гический базис характеризуется либо тем, что он представляет собой флективно 
оформленную, но бессуффиксальную основу существительного или прилагатель­
ного, либо, напротив, основу, оформленную сложным формантом, т. е. суффиксом 
и флексией. И в том и в другом случаях (будь то простая флексия или же флексия в 
сочетании с суффиксом) конечный формант характеризует сложное слово в целом 
и придает объединению основ целънооформленный характер. Поскольку нередко 
второй компонент композита в целом совпадает с автономной и самостоятельно 
существующей единицей латинского языка, границы между основосложением и 
словосложением оказываются здесь стертыми. В качестве первого компонента не­
сомненно выступает основа, зато определить статус второго компонента можно 
двояким образом. Это — часто самостоятельное слово с тем или иным типом осно­
вы в его ядре. Лишь в тех случаях, когда второй компонент сложного слова подвер­
гается тем или иным морфонологическим преобразованиям, о нем можно говорить 
как о специальной основе сложного слова (ср. annus —> biennium, f  acére —> artifex, 
canêre —> tubicen и т. п.). Интересно, что именно из таких, морфонологически пре­
образованных, основ в терминологии рождаются специальные терминоэлементы 
(ср. -fer, -formis, -ficus и др.).

1. О н о м а с и о л о г и ч е с к и е  б а з и с ы ,  п р е д с т а в л е н н ы е  
о т г л а г о л ь н ы м и  о б р а з о в а н и я м и

а) Девербальные базисы в сложных существительных

Глагольная основа в составе второго компонента композита может выступать 
либо в более простом, либо в более сложном виде, т. е. как осложненная каким- 
либо суффиксом. Последнее указывает скорее на парасинтез, используемый для 
организации сложного слова в латинском языке.

Важно отметить, что как в первом, так и во втором случае второй компонент 
может совпадать с автономно существующим отглагольным именем, но может 
и не совпадать с ним. Ср., например, появление глагольных основ разного типа 
от глагола facêre в таких морфологически сложных структурах, как satisfactio, 
calefactio, malefactio, benefactio, patefactio при наличии отглагольного имени 
factio; как pudefactus, timefactus, domefactus, ignifactus при наличии причастия



и прилагательного factus; как armifactor, scenifactor, labefactor при наличии от­
глагольного существительного factor,; как calefactorium, armifactorium при на­
личии отглагольного имени factorium. Ср., однако, параллельное существование 
сложных образований, мотивированных соответствующими сложными глагола­
ми от facêre. Среди них особенно распространены образования на -ficus, -ficatio, 
-ficator и др. Например, lucrificus, spurcificus, magnificus', verbificatio, pacificatio, 
aedificatio', modificator, justificator, significator и др.

Если использовать для структурной записи типов моделей обозначения ча­
стей речи слов, представленных в композитах, как V, Subst, Adj и др., обозначение 
суффикса как Suf и флексии как F, то выявленные нами именные модели могут по­
лучить как более общее, так и более частное представление (например, при замене 
символа Suf на конкретную запись суффикса и т. п.). При учете типа отглагольного 
компонента, образующего второй член композита, следует отметить существова­
ние двух моделей, одна из которых реализуется за счет оформления глагольной 
основы словоизменительной морфемой и может быть представлена в общем виде 
как V + F, другая же — за счет прибавления определенного суффикса и флексии, 
что представляется в виде V + Suf + F. Каждая из моделей имеет варианты в зави­
симости от конкретной реализации ее элементов.

Так, первая модель V + F представлена пятью вариантами:
1. V + а (муж. р. 1-е скл.) типа -cola от colère',
2. V + us (муж. р. 2-е скл.) типа -legus от legêre;
3. V + um (сред. р. 2-е скл.) типа -ducum от ducére;
4. V + s (муж. р. 3-е скл.) типа -fex от facêre и -ceps от capêre;
5. V + о (муж. р. 3-е скл.) типа -сеп от сапёге и -fer от ferre.

В качестве примеров первой модели представим образцы девербальных бази­
сов с указанием их частотности, исходного глагола и сложных существительных, 
в которых они участвуют.

С семантической точки зрения все сложные существительные, построенные 
по модели «1-й компонент + соед. гласный + глагольная основа + флексия» отно­
сятся к nomina agentis. Ср. agricola «земледелец», lapicida «каменотес», vestispi­
ca «горничная», funiambulus «канатоходец», artifex «мастер, художник», cornicen 
«трубач», signifer «знаменосец» и др. Исключение составляют сложения с оно­
масиологическим базисом V + um, обозначающим или результат действия (fidei­
commissum «завещание»), или средство (орудие) действия (dentiducum «щипцы 
для удаления зубов»). (См. таблицу «Образцы девербальных базисов сложных су­
ществительных, построенных по первой модели»).

Вторая модель V + Suf + F представлена также несколькими вариантами, 
связанными с разными формантами:

1. V + ium (ср. р. 2-е скл.) типа -ficium от facêre;
2. V + entia/antia (жен. р. 1-е скл.) типа -dicentia от dicêre;
3. V + io (-iônis) (жен. р. 3-е скл.) типа -capio от capére.
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Девербальный 
ономасиологи- 
ический базис

Час­
тот­
ность

Исходный глагол Примеры сложных суще­
ствительных

1 2 3 4

1. V +a

-cola 36 colère «обрабатывать; оби­
тать, жить»

agricola, plebicola, silvicola, 
undicola, vericola

-gena 30 genere (арх.) = gignëre 
«рождать, порождать»

amnigena, flammigena, unige­
na, verbigena

-eida 15 caedëre «бить, сечь; рубить; 
убить»

homicida, lapicida, lignicida, 
patricida, sororicida

-peta 7 petëre «стараться, доби­
ваться; просить»

agripeta, honoripeta, lucripeta

-fuga 6 fugëre «бежать, быстро 
удаляться; проходить»

aquifuga, erifuga, lucifuga, 
solifuga

-fraga 3 frangëre «ломать, разби­
вать»

calcifraga, ossifraga, saxifraga

-spica 2 specëre (арх.) = spicëre 
«смотреть, глядеть»

haruspica, vestispica

-seca 2 secare «срезать, стричь» funiseca, germiniseca
2. V + us

-legus 3 legëre «собирать; вскры­
вать; читать» (извлекать)

aurilegus, dentilegus, sacrilegus

-capus 3 capere «брать, взять; при­
нимать, получать» захва­

nidoricapus, piscicapus, 
urbicapus

-ambulus 2 тывать»
ambulare «ходить; гулять» fun(i)ambulus, mariambulus

-dicus 2 dicëre «говорить; устанав­
ливать»

juridicus, causidicus

3. V + um

-ducum 1 ducere «водить; произво­
дить»

dentiducum

-commissum 1 committëre, commissum 
«сводить; сопоставлять, 
доверяться»

fideicommissum
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1 2 3 4
4. V + s

-fex 18 facëre «делать, произво­ aedifex, artifex, lanifex,
дить» opifex, pontifex

-ceps 8 capëre «брать, взять; при­ auceps, manceps, municeps,
нимать; захватывать» particeps, princeps

-spex 4 specëre (арх) = spicëre auspex, extispex, haruspex,
«смотреть, глядеть» vestispex

-ах/-ех 2 agëre «гнать, действовать, aureax, remex
поступать»

-dex 2 dicëre «говорить; устанав­ judex, vindex
ливать»

-pens 2 pendëre «вешать; взвеши­ lanipens, libripens
вать; ценить»

-lex 1 legëre «собирать» читать» aquilex

5. V + 0

-cen 11 сапёге «петь, трубить, воз­ cornicen, fidicen, liticen,
вещать» tibicen

-fer 5 ferre «носить» furcifer, signifer

В этой модели могут использоваться и другие суффиксы девербальных суще­
ствительных, менее продуктивные в сфере словосложения.

По своей семантике сложные существительные с представленными ономасио­
логическими базисами относятся к nomina actionis или nomina acti, ср. panificium 
«хлебопечение», superbiloquentia «высокомерная речь», usucapio «приобретение 
в собственность», jurisdictio «ведение судопроизводства» и др. Обращает на себя 
внимание десемантизация базисного компонента — cinium (от сапёге «петь; кри­
чать; играть») в некоторых композитах: patrocinium (от patronus «патрон, покро­
витель») «покровительство, защита»; ratiocinium (от ratio «счет, подсчет») «учет, 
счетоводство»; tirocinium (от tiro «молодой солдат, новобранец») «начало военной 
службы» и др. То же самое явление характеризует этот девербальный базис в при­
лагательных: cuncticinus (от cuncti «вместе») «совместный», morticinus (от mors 
«смерть») «околевший, издохший». Однако в сфере прилагательных одновремен­
но используется базисный компонент — canus, сохраняющий значение исходного 
глагола сапёге (См. таблицу «Образцы девербальных базисов сложных существи­
тельных, построенных по второй модели»).
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Девербальный оно-
масиологиический
базис

Час­
тот­
ность

Исходный глагол Примеры сложных существи­
тельных

1. V + ium

-loquium 32 loqui «говорить; рас­
сказывать»

magniloquium, multiloquium, 
spurciloquium, veriloquium

-ficium 19 facere «делать» beneficium, panificium, 
sacrificium, vestificium

-cinium 13 canere «петь» bicinium, comicinium, 
gallicinium, vaticinium

-cidium 11 caedere «бить, рубить; 
убить»

bovicidium, fratricidium, 
homicidium

-legium 5 legere «собирать, вы­
бирать; читать»

aurilegium, privilegium, 
sacrilegium, spicilegium

-pendium 3 pendere «вешать, взве­
шивать; ценить»

arvipendium, istipendium, 
stipendium

-fragium 2 frangere «ломать; раз­
бивать»

naufragium, lumbifragium

-lavium 2 lavare «мыть, купать» aequilavium, capitilavium
-lustrium 2 lustrare «святить; осве­

щать; осматривать»
armilustrium, tubilustrium

2. V + entia/antia

-ficentia, -ficantia 12 facere «делать» honorificentia, maleficentia, 
murificentia, significantia

-loquentia 11 loqui «говорить, рас­
сказывать»

blandiloquentia, stultiloquentia, 
superbiloquentia

-dicentia 3 dicere «говорить; уста­
навливать»

falsidicentia, maledicentia, 
veridicentia

-sonantia 1 sonäre «звучать» aequisonantia
-viventia 1 vivere «жить» omniviventia

3. V + io (-ionis)

-capio 2 capere «брать, взять, 
получать»

pignoriscapio, usucapio

-elatio 2 calare, calatum «созы­
вать, называть»

nomenclatio

-dictio 1 dicere, dictum «гово­
рить; устанавливать»

jurisdictio

-ductio 1 ducere, ductum «водить, 
производить»

aquaeductio

-sonatio 1 sonäre, sonatum «звучать aequisonatio



б) Девербальные базисы в сложных прилагательных

Отглагольные ономасиологические базисы в сложных прилагательных также 
строятся по двум моделям:

1. V + F
2. V + Suf+F
Первая модель V + F реализуется в двух вариантах, различающихся типами 

родовых флексий прилагательных:
1. а) V + us, а, ит (1—2-е скл.) типа -ficus, а, ит от facére;

б) V + 0 , (us, а, ит) (1—2-е скл.) типа -ger (-gerus, а, ит) от gerire;
2. V + s (3-е скл.) типа -ceps от capire [439].
Представим ряд образцов девербальных базисов, формирующих сложные 

прилагательные по первой модели (См. таблицу).
Вторая модель V + Suf + F реализуется также в нескольких вариантах, свя­

занных с конкретным суффиксом, образующим с флексией единый формант:
1. V + ius, а, ит ( 1—2-е скл.) типа -farius, а, ит от for, fari «говорить, возвещать»;
2. V + alus, a, um (1—2-е скл.) типа -bibulus, а, ит от bibo, bibere «пить»;
3. V + ans/ens (3-е скл.) типа -tenens от teneo, tenére «держать»;
4. V + ах (3-е скл.) типа -loquax от loquor, loqui «говорить, разговаривать»;
5. V + другие форманты прилагательных (-alis, -arius, -ibitis, -osus и др.).
(См. таблицу «Образцы девербальных базисов, сложных прилагательных,

построенных по второй модели»).
Из двух моделей наиболее продуктивной является первая (V + F) и особенно 

ее первый вариант (-fer, -ger, -ficus и др.).
Обращает на себя внимание стремление к аналогическому выравниванию 

оформления базисов. Так, наряду с формами на -fer и -ger встречаются дублетные 
базисы -ferus и -gerus; причастные формы на -ans/-ens, базисы с суффиксом -йс- 
вступают в синонимические отношения с формами на -us, ср. frugiparens = frugi­
parus, mellifluens = mellifluus, lucifugax = lucifugus и др. Дублетность характеризует 
также отношения между -fer и -ger, ср. armiger = armifer, cornifer = corniger и др.; 
между -fer и -ficus, ср. lucrificus = lucrifer, vulniferus = vulnificus и др.; между -pleх 
и -plicus, ср. multiplicus = multiplex.

Синонимия связана также и со сходной семантической структурой отглаголь­
ных базисов, формирующих сложные прилагательные, которая отражает категори­
альные значения исходных глаголов — активность или пассивность действия — 
и соотносится с семантикой причастий. Не случайно поэтому одним из способов 
выражения активности действия является суффикс причастия настоящего времени 
-ant-/-ent-. Ср. munditenens «владеющий миром», cunctiparens «всерождающий», 
ср. также mollificus «смягчающий», falsiloquus «говорящий неправду», caecigenus 
«слепорожденный», multifidus «сильно расщепленный», multivagus «много путе­
шествующий», armifer = armiger «носящий оружие, вооруженный» и др.
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Девербальный онома- 
сиологиический базис

Час­
тот­
ность

Исходный глагол Примеры сложных прила­
гательных

1 2 3 4
1. а) V + us, a, um

-ficus, a, um 90 facëre «делать» lucrificus, magnificus, saxifi­
cus, vivificus

-fluus, a, um 37 fluëre «течь, литься» ignifluus, mellifluus, multi­
fluus, ventrifluus

-loquus, a, um 34 loqui «говорить, 
рассказывать»

dulciloquus, falsiloquus, 
tardiloquus, vaniloquus

-sonus, a, um 29 sonare «звучать» clarisonus, gravisonus, 
terrisonus, unisonus

-genus, a, um 25 genëre (арх.) =
= gignëre «рожать, 
порождать»

alienigenus, aquigenus, calci- 
genus, terrigenus = terrigena

-vagus, a, um 23 vagàri «блуждать» multivagus, noctivagus, 
solivagus

-dicus, a, um 16 dicére «говорить; 
устанавливать»

blandidicus, maledicus, spur­
cidicus, veridicus

-fragus, a, um 9 frangëre «ломать; 
разбивать»

navifragus, silvifragus, un- 
difragus

-legus, a, um 9 legëre «собирать; 
выбирать; читать»

aquilegus, fatilegus, 
florilegus, frugilegus

-fidus, a, um 7 findëre «раздваи­
вать, раскалывать»

bifidus, centifidus, multifidus

-volus, a, um 7 volo, velle «хотеть, 
желать»

benevolus, lascivolus, om­
nivolus

-cinus, a, um / 
-canus, a, um

6 сапёге «петь» cuncticinus, morticinus, vati­
cinus = vaticanus, omnicanus

-vomus, a, um 4 vomëre «извергать» flammivomus, ignivomus, 
nimbivomus

-vorus, a, um 3 voràre «пожирать; 
истреблять»

carnivorus, monstrivorus, 
omnivorus

б) V + 0 , (us, a, um)
-fer, a, um 198 ferre «носить» fumifer, lucrifer, mortifer, 

pacifer, pestiferus = pestifer
-ger, a, um 75 gerëre «нести, но­ aliger, belliger, naviger,
(gerus, a, um) сить» silviger, armigerus = armiger
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1 2 3 4
2. V + S 

-plex 16 plicare «складывать, artiplex, duplex, multiplex,

-ceps 8
свертывать» 
capere «брать, взять,

simplex
particeps, princeps, vesticeps

-fex 1
получать; захватывать» 
facere «делать» carnifex

О б р а з ц ы  д е в е р б а л ь н ы х  б а з и с о в  с л о ж н ы х  
п р и л а г а т е л ь н ы х ,  п о с т р о е н н ы х  по в т о р о й  м о д е л и

Девербальный 
ономасиологиче­
ский базис

Ча­
стот­
ность

Исходный глагол Примеры сложных 
прилагательных

1 2 3 4
1. V + ius, -a, -um

-farius, a, um 8 fari «говорить, воспевать» bifarius, multifarius, septi- 
farius

-ferius, a, um 1 ferire «ударять, поражать» ocliferius
-gradius, a, um 1 gradi «шагать, ходить» alti gradius
-lavius, a, um 1 lavare «мыть, купать» lanilavius
-loquius, a, um 1 loqui «говорить» beniloquius

2. V + ulus, a, um

-gerulus, a, um 5 gerëre «нести, носить» damnigerulus, famigerulus, 
plagigerulus

-bibulus, a, um 2 bibëre «пить» meribibulus = parvibibulus
-pendulus, a, um 1 pendere «вешать, взвеши­

вать, ценить»
altipendulus

3. V + ans/ens

-tenens 7 tenere «держать» arcitenens, munditenens, 
omnitenens, signitenens

-loquens 4 loqui «говорить, рассказы­
вать»

blandiloquens, brevilo­
quens, suaviloquens

-parens 4 parère «появляться» cunctiparens, frugiparens, 
luciparens

-tonans 2 tonare «греметь, грохотать» altitonans, celsitonans
-crepans 1 crepare «звенеть, звучать» aericrepans
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1 2 3 4
4. V + ax(-acis)

-loquax 6 loqui «говорить; рассказы­ falsiloquax, magniloquax,
вать» multiloquax

-vorax 2 vorare «пожирать, истре­ camivorax, vinivorax
блять»

-dicax 1 dicere «говорить; устанав­ maledicax
ливать»

-fugax 1 fugere «бежать» lucifugax = lucifugus
-sonax 1 sonare «звучать» ventisonax

Суффикс -ас-, как и в девербальных прилагательных, оформляя ономасиоло­
гический базис, придает ему значение активности действия и указывает на интен­
сивность признака (способность, склонность к действию), ср. multiloquax «слово­
охотливый», lucifugax «одержимый светобоязнью» и др.

Суффикс -Ш- теряет свое значение уменьшительности; базисы, его включаю­
щие, дублируют бессуффиксальные компоненты, meribibulus = merobibus «пью­
щий чистое вино (не смешанное с водой)», plagigerulus = plagiger «терпящий по­
бои» и др.

2 . О н о м а с и о л о г и ч е с к и е  б а з и с ы ,  п р е д с т а в л е н н ы е  
о т ы м е н н ы м и  о б р а з о в а н и я м и

а) Десубстантивные базисы в сложных существительных

Ономасиологические десубстантивные базисы в сложных существительных 
строятся по двум моделям:

1. Subst = Subst с повторением исходного существительного в неизмен­
ном виде;

2. Subst + Suf = F с прибавлением к основе исходного существительного суф­
фикса и флексии.

При реализации первой модели в качестве исходного может быть использовано 
существительное любого склонения, простое или производное, ср. semicirculus от 
semi + circulus, ludimagister от ludus + magister, dicto-audientia от dictum + audientia, 
auripigmentum от aurum + pigmentum, acrifolium от acer, acris + folium и др. Иногда 
при соединении с первым компонентом изменяется корневая гласная исходного су­
ществительного, ср. sinciput от semi + caput; semis, semissis от semi- + as, assis.



Особый случай представляет исходное существительное jugum, от которого 
в композите осталась одна согласная -g-, соединяющаяся с флексией другого скло­
нения, ср. -bi-g-a, tri-g-a, quadri-g-ae и др.

Большинство десубстантивных базисов формируются по второй модели 
и тоже иногда с изменением корневой гласной, ср. annus — ennium. Эта модель 
реализуется с помощью форманта -ium, наиболее продуктивного при парасинте­
зе. Он включает композиты в парадигму ср. р. 2-го склонения.

(См. таблицу «Образцы десубстантивных базисов сложных существитель­
ных, построенных по второй модели»).

О б р а з ц ы  д е с у б с т а н т и в н ы х  б а з и с о в  с л о ж н ы х  
с у щ е с т в и т е л ь н ы х ,  п о с т р о е н н ы х  по в т о р о й  м о д е л и

Десубстантивный Частот­ Исходное Примеры сложных
базис ность существительное существительных
Subst + ium

- ennium 13 annus «год» biennium, decennium, sexen­
nium, vicennium

- noctium 4 nox, noctis «ночь» aequinoctium, binoctium,
trinoctium

- pondium 4 pondus, ponderis assipondium, duopondium,
«вес; груз» centumpondium

- finium 2 finis «предел, конец» quadrifinium, trifinium
- fundium 2 fundus «дно» latifundium, solifundium
- lunium 2 luna «луна» novilunium, plenilunium
- cenium 1 cena «обед» domicenium

Ономасиологический десубстантивный базис обозначает характеризуемый 
предмет или явление, а ономасиологический признак помогает выделить этот 
предмет или явление, указывая на его индивидуальные особенности. Ср. domus 
«дом» + сепа «трапеза» —> domicenium «домашняя трапеза»; latus «широкий» + 
fundus «поместье» —» latifundium «обширное поместье»; novus «новый» + luna 
«луна» —» novilunium «новолуние»; arcus «дуга» + sella «кресло» —» arcisellium 
«кресло с выгнутой спинкой» и др. В качестве признакового компонента в слож­
ных существительных с десубстантивным базисом часто употребляются числи­
тельные и частица semi- «полу-», придающие количественную характеристику 
предмету или явлению, ср. semifunium «полуканат», semibos «полубык», semiglo- 
bus «полушар», trihorium «три часа», vicennium «20-летие», millefolium «тысяче­
листник», biga «парная запряжка», quadrigae «колесница, запряженная четырьмя 
лошадьми» и др.



б) Десубстантивные базисы в сложных прилагательных

В сложных прилагательных десубстантивный ономасиологический базис об­
разуется по двум моделям:

1. Subst + F
2. Subst + Suf + F
Первая модель Subst + F реализуется в трех вариантах, связанных с конкрет­

ными родовыми флексиями:
1. Subst + us, a, um (1—2-е скл.) типа -barbus, а, ит от barba;
2. Subst + is, e (3-е скл. 2 группа) типа -formis, е от forma;
3. Subst + s (3-е скл. 3 группа) типа -ceps от caput.
(См. таблицу «Образцы десубстантивных базисов сложных прилагательных, 

построенных по первой модели»):

О б р а з ц ы  д е с у б с т а н т и в н ы х  б а з и с о в  с л о ж н ы х  
п р и л а г а т е л ь н ы х ,  п о с т р о е н н ы х  по п е р в о й  м о д е л и

Десубстантивный
базис

Час­
тот­
ность

Исходное
существительное

Примеры сложных 
прилагательных

1 2 3 4
1. Subst +us, a, um

-cornus, a, um 17 coma «волосы, кудри» albicomus, frondicomus,

-angulus, a, um 11 angulus «угол»
veticomus
aequiangulus, multangulus,

-acinus, a, um 10 acinus «ягода»
quadrangulus
amaracinus, duracinus, rosa-

-animus, a, um 9 animus «дух, душа»
cinus
aequanimus, longanimus,

-folius, a, um 8 folium «лист»
unanimus
acrifolius, latifolius, rotundi­

-aevus, a, um 5 aevum «век»
folius
grandaevus, magnaevus,

-barbus, a, um 4 barba «борода»
primaevus
illutibarbus, longibarbus,

-capillus, a, um 4 capillus «волосы»
pexibarbus
atricapillus, crispicapillus,

-pedus, a, um 2 pes, pedis «нога»
versicapillus 
aequipedus, fluxipedus

-vocus, a, um 2 vox, vocis «голос» semivocus, univocus



О б р а з ц ы д е с у б с т а н т и в н ы х  б а з и с о в  с л о жн ы х  п р и л а г а т е л ь н ы х ,  
п о с т р о е н н ы х  по пе рв ой  мо де л и  ( О к о н ч а н и е )

1 2 3 4
2. Subst + is, e

-formis, e 19 forma «форма, образ» biformis, multiformis, 
triformis, uniformis

-ennis, e 17 annus «год» decennis, novennis, sexennis, 
undecennis

-remis, e 10 remus «весло» biremis, decemremis, 
quadriremis, triremis

-animis, e 6 animus «дух; душа» magnanimis, multanimis, 
pussilanimis

-comis, e 4 coma «волосы, кудри» bicomis, horricomis, 
leucocomis

-caulis, e 3 caulis «стебель» multicaulis, unicaulis
-linguis, e 3 lingua «язык» bilinguis, tardilinguis
-membris, e 3 membrum «член» bimembris, trimembris
-ceris, e 2 cera «воск» albiceris, meliceris
-ermis, e 1 arma «оружие, воору­

жение»
semiermis

3. Subst + s

-ceps 7 caput, capitis «голова» biceps, quadriceps, triceps, 
uniceps

-cors 7 cor, cordis «сердце» misericors, mundicors, 
tardicors

-lix 3 licium «пояс» bilix, tetralix, trilix
-ers 2 ars, artis «искусство, 

мастерство»
sollers, insollers

Наиболее продуктивными являются десубстантивные базисы на -us и на is, 
причем они часто дублируют друг друга, magnanimus = magnanimis, bilinguus = 
bilinguis, semiermis = semiermus и др.

В некоторых случаях изменяется корневая гласная исходного существитель­
ного, ср. annus —> ennis; arma -» ermis; caput, capitis —> -ceps, -cipitis; ars, artis —> 
-ers, -ertis.

Вторая модель Subst + Suf + F также имеет три варианта, связанных с кон­
кретными, наиболее употребительными суффиксами:

1. Subst + ius, a, um (1—2-е скл.) типа -finius, а, ит от finis;



2. Subst + ans (3-е скл. 3 группа) типа -comans от сота;
3. Subst + alis, е (3-го скл. 2 группа) типа -noctialis, е от nox, noctis.
(См. таблицу «Образцы десубстантивных базисов сложных прилагательных, 

построенных по второй модели»):

О б р а з ц ы  д е с у б с т а н т и в н ы х  б а з и с о в  с л о ж н ы х  
п р и л а г а т е л ь н ы х ,  п о с т р о е н н ы х  по в т о р о й  м о д е л и

Десубстантивный Частот­ Исходное Примеры сложных
базис ность существительное прилагательных
1. Subst +ius, a, um

-cerius, a, um 3 cera «воск» primicerius, secundicerius
-finius, a, um 3 finis «предел, ко­ arcifinius, quadrifinius,

нец» trifinius
-cordius, a, um 2 cor, cordis «сердце» pravicordius, torticordius
-granius, a, um 2 granum «зерно» centigranius, septigranius
-cerebrius, a, um 1 cerebrum «мозг» caldicerebrius
-memorius, a, um 1 memoria «память» benememorius
-nomius, a, um 1 nomen «имя» uninomius
-nummius, a, um 1 nummus «монета» negotinummius
-pedius, a, um 1 pes, pedis «нога» fulcipedius
-scapius, a,um 1 scapus «стебель, grandiscapius

ствол»
-venius, a, um 1 vena «вена» crassivenius

2. Subst. + ans (-antis)

-comans 6 coma «волосы, flammicomans, flavicomans,
кудри» hirquicomans

-pedans 1 pes, pedis «нога» aequipedans

-sulcans 1 sulcus «борозда» trisulcans

3. Subst + alis, e

-fascalis, e 2 fascis «связка, quinquefascalis
пучок»

-noctialis, e 2 nox, noctis «ночь» aequinoctialis

Количество вариантов может быть увеличено за счет других десубстантивных 
суффиксов прилагательных, ср. форманты -anus, -aneus, -atus, icus, но они ветре-



чаются в единичных примерах композитов, причем вторичных, образованных от 
других сложений с помощью суффиксации.

Наиболее продуктивным в этой группе десубстантивных базисов является 
формант -ius, который, как указывают Штольц и Шмальц, с индогерманских вре­
мен используется для оформления сложных прилагательных [554, с. 208].

Обращает на себя внимание суффикс причастий -ant- (-ans, -antis), который 
здесь соединяется с основами существительных и вносит причастные значения 
активности или пассивности, ср. flammicomans «огненнокудрый, пылающий (фа­
кел)», trisulcans «расщепленный натрое» и др. Однако эта модель базиса часто за­
меняется на бессуффиксальную, оформленную флексией -us. Композиты с такими 
базисами выступают как дублеты, ср. flavicomans = flavicomus, auricomans = auri­
comus, trisulcans = trisulcus.

Семантическая структура десубстантивных базисов с ее транспонирующими 
значениями поссесивности, наличия свойства дополняется значениями количе­
ства или качества, выраженными первым, признаковым, компонентом, в котором 
представлены в основном прилагательные или числительные, ср. unanimus «еди­
нодушный», atricapillus «черноволосый», biceps «двуглавый», triremis «имеющий 
три ряда вёсел», decennis «десятилетний», semiermis «наполовину вооруженный», 
crassivenius «с толстыми жилами», auricomans «златокудрый» и др. Числительные 
tres и ter в роли первого компонента сложения часто передают значение усиления 
качества, интенсивности признака, названного вторым компонентом сложения, 
ср. у Плавта trifur «тройной (т. е. отъявленный) вор, всем ворам вор», terveneficus 
«трижды отравитель, т. е. всем злодеям злодей», у Плиния Старшего — triparcus 
«трижды скупой, т. е. невероятно скупой», у Ювенала — triscurria (pl.) «развесе­
лые шутки» и т. п.

3. О н о м а с и о л о г и ч е с к и е  б а з и с ы ,  п р е д с т а в л е н н ы е  
д е а д ъ е к т и в н ы м и  о б р а з о в а н и я м и

а) Деадъективные базисы в сложных существительных

Композиты с деадъективным ономасиологическим базисом — самая мало­
численная группа именных сложений. Сложные существительные занимают в ней 
небольшое место, они образованы или путем субстантивации, ср. sex + primus —» 
sexprimi (pl.), fenum + graecus -> fenugraecum, neuter + defectivus -> neutro-defecti- 
vum; или путем вторичной деривации, ср. animaequitas от animaequus, primipilarius 
= primipilaris от primipilus.

Лишь единичные деадъективные базисы образованы по модели Adj + Suf + F 
с вариантами:

1. Adj. + ium (2-е скл.)
2. Adj + atio (3-е скл.)



Первый вариант реализуется в базисе -sextium от sextus, а, ит «шестой» в ком­
позите bisextium «високосный (шестой день мартовских календ, который повто­
рялся дважды в високосный год)». Второй вариант представлен в деадъективном 
базисе — latatio от latus, а, ит «широкий» в композите aequilatatio «равное рас­
стояние, равная ширина».

б) Деадъективные базисы в сложных прилагательных

Сложные прилагательные с деадьективным ономасиологическим базисом 
образуются регулярно путем присоединения к первому компоненту сложения ис­
ходного прилагательного без изменения его морфологического облика. Ср. semi + 
cams —> semicanus «полуседой», auris + flaccus —> auriflaccus «вислоухий», multus 
+florus —> multiflorus «покрытый множеством цветов» и др.

Лишь в единичных случаях образование сложного прилагательного сопрово­
ждается другим оформлением, т. е. переводом в другой морфологический класс, 
ср. levis + densus (2-е скл.) —> levidensis (3-е скл.) «легкий, неплотный»; пох, noctis 
+ vigil (3-е скл.) —» noctuvigilus (2-е скл.) «бодрствующий по ночам».

В некоторых сложных прилагательных ономасиологический деадъективный 
базис подвергается в словообразовательном акте определенным морфонологи- 
ческим преобразованиям. Так, одна и та же адъективная основа встречается и в 
составе прилагательного plenus «полный», и в составе сложного прилагательного 
locuples «богатый, обильный» из locus + plenus. Преобразование адъективной осно­
вы в составе сложного прилагательного может быть связано со взаимодействием 
компонентов на морфемном шве, ср. aequiternus «столь же вечный» из aeque + 
aeternus.

В семантическом плане сложные прилагательные с деадьективным базисом 
обозначают градуированный признак (качество, свойство). В качестве модифика­
тора выступают первые компоненты, которые представлены в основном числитель­
ными, прилагательными и semi- «полу-», ср. semiacerbus «наполовину неспелый»; 
semiatratus «одетый наполовину в черное»; semicrudus «полусырой»; trigeminus 
«тройной»; triparcus «трижды скупой, т. е. невероятно скупой»; verisimilis «прав­
доподобный»; sempervivus «вечнозеленый» и др.

§ 4. Именные композиты греческого происхождения

В силу исторически сложившихся условий, культурных, научных и общеоб­
разовательных традиций латинский язык широко заимствовал лексические и сло­
вообразовательные средства греческого языка. Особенно это заметно в системе 
словосложения, которое широко было представлено в греческом языке и отражало 
одно из его характерных выразительных свойств — краткость и емкость в обозна­
чении многочисленных категориальных признаков.



Если в аффиксации мы не выделяли в качестве самостоятельных греческие 
префиксы и суффиксы, так как они заимствовались вместе с производными гре­
ческими словами и не воспроизводились в соединении с латинскими основами, 
то в словосложении мы наблюдаем, с одной стороны, картину массового заим­
ствования греческих композитов — из общего числа сложных слов (4182 едини­
цы) — 1462, т. е. 35 % — греческого происхождения. Из 836 основ, выступаю­
щих в роли первого компонента, 338, т. е. 40% — греческого происхождения. С 
другой стороны, греческие частотные компоненты легко вступали в соединение 
с латинскими, образуя композиты-гибриды. Поэтому наряду с греко-греческими 
моделями (theologia, monolithus, horoscopium, cosmographia, aegocephalus и др.) 
выделяются и греко-латинские модели (monoculus, hymnidicus, leucocomus, nau­
fragium, thurificatio и др.), а также латино-греческие (quadrigamus, arcuballista, 
pultiphagus и др.).

На основе 1462 именных композитов греческого происхождения, зафиксиро­
ванных в словаре Граденвитца [633], нами были составлены частотные словари 
первых и вторых компонентов сложения. В словарь первых компонентов вошли 
338 единиц. Из них 229, т. е. 67,8 % представляют основы существительных, 70, 
т. е. 20,7 % — основы прилагательных, 17, т. е. 5 % — основы глагола. Количество 
числительных и наречий ограничено — 3,5 % и 3 %, однако, по количеству компо­
зитов они превосходят глагол более чем в 3 раза. (См. таблицу «Характеристика 
первых компонентов греческих композитов», а также фрагмент «Частотного сло­
варя первых компонентов греческих композитов»):

Х а р а к т е р и с т и к а  п е р в ы х  к о м п о н е н т о в  г р е ч е с к и х  
к о м п о з и т о в  (с т о ч к и  з р е н и я  ч а с т е р е ч н о й  

п р и н а д л е ж н о с т и ,  п р о д у к т и в н о с т и  и ч а с т о т н о с т и )

Часть речи Количество первых компо­
нентов (продуктивность)

Количество производных с дан­
ным компонентом (частотность)

I. Существительное 229 — 67,8% 786

2. Прилагательное 70 — 20,7% 295

3. Глагол 17 — 5% 49

4. Числительное 12 — 3,5% 177

5. Наречие 10 — 3% 155

Всего: 338 1462



Ч а с т о т н ы й  с л о в а р ь  п е р в ы х  к о м п о н е н т о в  г р е ч е с к и х  
к о м п о з и т о в  ( ф р а г м е н т )

Первые компоненты 
с вариантами

Кол-во компо­
зитов

Первые компоненты с 
вариантами

Кол-во компо­
зитов

mon­ 61 hepta- 12

arch·/ archi-/arche- 49 meli- 12

eu- 45 oen- 12

poly· 43 auto-/tauto- 12

pseud- 38 mes- 11

tetra- 36 di- 10

chrys- 30 ge- 10

hydr- 28 haem- 10

penta- 27 mel- 10

cham-/chamae-/chame- 25 astr- 10

oxy- 24 heli- 9

hipp- 23 on- 9

leuc- 23 top- 9

pan- 23 cyn- 8

hemi- 22 leont- 7

hol- 22 acr- 6

phil- 22 aeg- 6

the- 19 bibli- 6

chir- 16 cac- 6

hexa- 16 hier- 6

orth- 16 lept- 6

melan- 14 lith- 6

trag- 14 my- 6

nau- 13 opisth- 6

taur- 13 paed- 6

chor- 12 physi- 6



Первые компоненты сложения соединяются со вторым компонентом 
в основном с помощью соединительного гласного -о правила появления кото­
рого такие же, как и для латинского -/-: если вторая основа начинается с согласно­
го, требуется соединительный гласный, ср.: chrys-o-lithus, hydr-o-phylax, psychr-o- 
lusia, physi-o-logia и др. Если вторая основа начинается с гласного, специального 
соединительного гласного не требуется, ср. chrys-anthes, топ-archia, paed-agogus 
и др. В смешанных греко-латинских и латино-греческих композитах используется 
латинский соединительный гласный ср. греко-латинские: taur-i-cornis, tyrann- 
i-cida, sceptr-i-fer, и латино-греческие: alt-i-thronus, pult-i-phagus, quadrigamus. 
Однако в некоторых случаях латинский компонент присоединяется к греческому 
с помощью соединительного гласного -о-, ср. scaen-o-f'actorius или dextr-o-cherium. 
Большинство числительных (di-, tri-, tetra-, penta-, hexa-, hepta-, hecaton- и др.) 
и наречий (eu-, poly-, hemi-, chamae-, palin-, hedy- и др.) присоединяются ко второ­
му компоненту без соединительного гласного, ср. eurhythmia, penta-phyllon, poly­
gonum, tetra-pharmacum и др.

Анализ ономасиологических базисов, т. е. вторых компонентов греческих 
композитов показал, что они так же, как и в латинских композитах, могут быть де- 
вербальными, десубстантивными и деадъективными. Они также строятся по двум 
моделям — бессуффиксальной и суффиксальной. Наиболее употребительными 
моделями в сфере существительных являются модели на -us, -ia, -ium, а в сфере 
прилагательных на -icus. Обращает на себя внимание использование латинских 
суффиксов прилагательных с греческими основами, ср. -alis/-aris, -anus, -arius, 
-inus, -ius.

Характерно гнездование однокорневых базисов в виде трех-, пяти-, семи­
членных цепочек. Ср. -gonus, -gonum, -gonia, -gonium, -gonicus, -gonius, gonalis 
и др. (См. фрагмент «Частотного словаря ономасиологических базисов грече­
ских композитов»).

Семантика заимствованных греческих компонентов восполняет, по-видимому, 
недостающие содержательные элементы латинского языка — не столько в силу 
отсутствия аналогичных лексем в латинском языке (иначе в терминологии не сло­
жилась бы система, насыщенная дублетами типа pseudo- и quasi-), сколько либо 
в силу большей обобщенности значения греческих компонентов, либо в силу мар­
кированности таких компонентов «книжными», «научными» ассоциациями. Ведь 
из греческого языка заимствовались если не всегда термины в буквальном смысле 
этого слова, то, несомненно, «ученые», «книжные» слова (названия наук, заболева­
ний, методов обследования и др.). Мейе и Вандриес, характеризуя словосложение 
как способ словообразования в самом греческом языке, подчеркивают архаичность

В качестве соединительного гласного в заимствованных греческих композитах встречается 
гласный связанный с основами существительных 3-го греческого склонения, однако отме­
чается тенденция к его замене на наиболее употребительный соединительный гласный -о-, ср. 
nycticorax и nyctostrategus.



Ч а с т о т н ы й  с л о в а р ь  в т о р ы х  к о м п о н е н т о в  г р е ч е с к и х  
к о м п о з и т о в  ( ф р а г м е н т )

№
пп

Основа Варианты ономасиологических базисов Кол-во
композитов

1. -log- -logus, -logia, -logium, -logicus, logiaris, -logumena 46
2. -graph- -grapha, -graphus, -graphia, -graphicus, graphitis, 

-grapharius 35
3. -phor- -phora, -phorus, -phorum, -phoria, phorium, -pro- 

phoron 24
4. -gon- -gonus, -gonum, -gonia, -gonium, gonius, -gonicus, 

-gonalis 23
5. -arch- -archa, -arches, -archus, -archia, archium, -archianus 21
6. -metr- -metra, -metres, -meter, -metrus, -metria, -metricus, 

-metricalis 17
7. -phyll- -phyllos, -phyllon, -phyllum, -phyllis, triphyllon 16
8. -pod- -pus, -podia, -podium 16
9. -pol- -pola, -polis, -polia, -polium, -polarius 14

10. -anth- -anthes, -anthus, -anthium, -anthinus, anthemis, 
-anthemon

13

11. -scop- -scopus, -scopia, -scopium, -scopius, scopicus 
-meli, -mei, -mel(l)um

13

12. -mel- -machus, -machia, -mach(i)arius 12
13. -mach- -nomus, -nomia, -nomium, -nomicus 11
14. -nom- -ophthalmos, -ophthalmon, -ophthalmia 10
15. -ophthalm- -phonos, -phonon, -phonia 10
16. -phon- -phylax, -phylacia, -phylacium
17. -phylac- -agoga, -agogus, -agogia, -agogium, agogicus, 10
18. -agog- -agogatus, -agogianus 9

композитов и их тяготение к высокому стилю [513, с. 393]. В латинский язык про­
никали, как считает И. М. Тронский [383, с. 130], греческие слова из сферы произ­
водства и материальной культуры.

§ 5. Общие выводы

1. Описание словосложения в литературном латинском языке связано, во- 
первых, с проблемой отделения чистого словосложения от парасинтетического, 
когда для создания соответствующего композита недостаточно соединения основ 
в единое целое, но когда для их оформления требуется специальный суффикс. Все



модели, описанные нами как включающие тот или иной суффикс перед флексией, 
должны, следовательно, рассматриваться как парасинтетические, созданные пу­
тем одновременного действия сложения и суффиксации. Параллельно таким па- 
расинтетическим моделям наблюдается, однако, во всех областях словосложения 
оформление сложной основы только флексией.

Таким образом, и в сфере существительного, и в сфере прилагательного ком­
позиты строятся по двум моделям — бессуффиксальной и суффиксальной. Из них 
бессуффиксальная модель более продуктивна: сконструированных по ней компо­
зитов в 4 раза больше, чем образованных по суффиксальной модели.

2. Во-вторых, сложной проблемой латинского словосложения является вопрос 
о дифференциации единиц, созданных на базе сложного глагола путем аффикса­
ции, с одной стороны, и единиц, созданных путем прямого сложения именных 
основ с отглагольными базисами — с другой.

В результате решения этого вопроса удалось выявить и описать именные ком­
позиты (существительные и прилагательные) с девербальными, десубстантивны- 
ми и деадъективными базисами. Из них преобладают композиты с девербальными 
ономасиологическими базисами. Менее продуктивны композиты с деадъективным 
базисом.

Сложных прилагательных в 2 раза больше, чем сложных существительных, 
модели прилагательных отличаются соответственно большей продуктивностью.

В сложных прилагательных прослеживается тенденция к модельной аналогии, 
к выравниванию под наиболее частотные формы ономасиологических базисов, что 
приводит к дублетности, ср. altivolans = altivolus, armigerus = armiger, meribibulus 
= merobibus и др.

Наиболее продуктивными базисами, сформированными по бессуффиксаль­
ной модели, являются:

в сфере существительного---- cola, -gena, -eida, -peta, -fuga, -fex, -ceps, -cen;
в сфере прилагательного — -fer, -ger, -ficus, -fluus, -loquus, -sonus, -genus, -va­

gus, -dicus, -fragus, -legus, -fidus, -volus, -plex, -ceps (-cipis); -comus, -angulus, -aci­
nus, -animus, -formis, -ennis, -remis, -ceps (-cipitis), -cors.

Наиболее продуктивными базисами, реализующими суффиксальную модель, 
являются:

в сфере существительного-----loquium, -ficium, -cinium, -cidium, -cipium, -en-
nium, -loquentia, -ficentia;

в сфере прилагательного — -farius, -cerius, -finius, -loquax, -tenens, -comans.

3. Словосложение, с одной стороны, тесно связано с префиксацией — слож­
ные слова и префиксальные производные строятся по одним и тем же моделям, 
ср. agricola (от ager + colère) и accola (от ad- + colère); aequipondium (от aequus + 
pondus) и superpondium (от super- + pondus); misericors (от miser + cor) и concors (от 
con- + cor); biceps (от bis + caput) и praeceps (от prae-+ caput) и т. п.



С другой стороны, словосложение взаимодействует с суффиксацией, о чем 
свидетельствуют парасинтетические модели, причем некоторые форманты выде­
ляются как характерные именно для парасинтеза, ср. -ium для существительных 
и -ius для прилагательных как в сфере сложений, так и в сфере префиксально­
суффиксальных образований (trivium и ambivium, versicolorius и discolorius).

4. В качестве первых компонентов сложения выступают преимущественно 
основы существительных, менее продуктивны основы прилагательных и числи­
тельных. Основа глаголов и наречий используется редко.

5. С целью более полной характеристики реально существующей системы 
словосложения в латинском языке и с учетом той роли, которую играют в терми­
нологии компоненты греческого происхождения и структурные модели греческих 
композитов, были проанализированы композиты греческого происхождения и ги­
бридные композиты греко-латинского происхождения.

В результате анализа первых компонентов сложения установлено, что и в 
латинских, и в греческих композитах наиболее продуктивными являются модели с 
основами существительных. Распределение основ прилагательных и наречий так­
же совпадает в латинских и греческих композитах. Что же касается глагольных 
основ, то они в качестве первого компонента выступают почти в 2 раза чаще в 
греческих композитах, чем в латинских, а числительные, наоборот, в латинских 
композитах в 2 раза продуктивнее, чем в греческих. (См. таблицу):

С р а в н и т е л ь н а я  т а б л и ц а  ч а с т е р е ч н о й  х а р а к т е р и с т и к и  
п е р в ы х  к о м п о н е н т о в  с л о ж е н и я  л а т и н с к о г о  и г р е ч е с к о г о

п р о и с х о ж д е н и я

Часть речи Количество первых компонен­
тов (продуктивность) в %

Количество производных 
(частотность)

лат. греч. лат. греч.

I. Существительное 66,0% 67,8% 1147 786

2. Прилагательное 21,3% 20,7% 462 295

3. Глагол 2,6% 5,0% 32 49

4. Числительное 7,0% 3,5% 621 177

5. Наречие 3,0% 3,0% 98 155

ВСЕГО: 230 388 2360 1462



Среди первых компонентов греческих композитов наиболее частотными явля­
ются: топ-, archi-, eu-, poly-, pseud-, hydr-, оху-, leuc-,pan~, hemi-, phil-, chir-, auto-, 
haem-, top- и др.

Анализ вторых компонентов греческих композитов показал существование 
двух моделей, по которым строятся ономасиологические базисы, — бессуфиксаль- 
ной и суффиксальной — и тенденцию к полной адаптации греческих композитов в 
латинском языке, что выражается в латинских флексиях и формантах, оформляю­
щих греческий композит.

Среди вторых компонентов греческих композитов наиболее частотными явля­
ются: -logia, -graphia, -phoria, -metria, -podia, -scopia, -ophthalmia, -phonia, genia, 
-tomia, -tonia и др.

Характерно, что в медицинской терминологии именно греческие частотные 
компоненты являются основополагающими при конструировании сложных терми­
нов. Наиболее частотные компоненты, выявленные нами в литературном латин­
ском языке, образуют и там протяженные терминологические ряды.

6. Система латинского словосложения в ходе ее контакта с греческим языком 
подвергалась существенным преобразованиям, заимствуя прежде всего легкость 
и свободу комбинирования элементов, характерные для греческого языка в обла­
сти именного словосложения. Об этом свидетельствует существование гибридных 
композитов, объединяющих гетерогенные элементы, ср. греко-латинские и латино­
греческие модели. Некоторые структурные характеристики греческих композитов 
вторгаются в организацию сложных слов латинского языка. Это касается прежде 
всего появления соединительного гласного -о- на стыке полнозначных основ.

7. Большинство композитов и латинского, и греческого происхождения пред­
ставляют собой объединения двух основ. Трехкомпонентные композиты встреча­
ются редко, и они чаще всего стилистически маркированы, ср. композиты в коме­
диях Плавта: turpilucricupidus ирон. «падкий на нечестивую наживу» (от turpis + 
lucrura + cupidus); trivenefica бран. «ведьма из ведьм» (от tres + venenum +facere); 
Nugipolyloquides «невероятный пустомеля», шутл. имя (от лат. nugae + греч. poly 
+ лат. loqui + греч. формант -ides). Последний пример показывает свободное со­
единение в одном композите латинских и греческих элементов. Стилистическое 
использование латинских композитов подчеркивает И. М. Тронский: «сложение 
слов свойственно главным образом высокому стилю или пародийно-шутливому» 
[383, с. 103].

8. Рассмотрение словосложения в литературном латинском языке представ­
ляется как предварительное, на фоне которого в следующем разделе исследуется 
дальнейшая судьба способов формирования сложных слов в медицинской терми­
нологической системе.



Раздел II. СИСТЕМА ТЕРМИНООБРАЗОВАНИЯ 
В СОВРЕМЕННОЙ ЛАТИНСКОЙ МЕДИЦИНСКОЙ

ТЕРМИНОЛОГИИ

Латинский язык оживает в терминообразовании: до сих пор можно говорить
о продуктивности тех или иных аффиксальных и корневых морфем этого языка. 
Латинское терминообразование проливает свет на терминообразование в совре­
менных европейских языках, т. к. многие латинские и латинизированные грече­
ские лексические и словообразовательные единицы используются в современных 
языках для образования новых терминов в различных областях науки.

Терминообразование — самая малоизученная область словообразования. 
Между тем без тщательного его исследования невозможно создать полной карти­
ны словообразования того или иного языка, выявить его особенности, т. к. многие 
специфические явления характерны только для терминообразования. Целый ряд 
аффиксов, словообразовательных типов является собственно терминологическим, 
присущим только терминологии. Кроме того, некоторые тенденции развития сло­
вообразования с наибольшей полнотой и интенсивностью проявляются именно 
в терминообразовании.

Все это делает особенно актуальным изучение словообразовательной струк­
туры терминов, выявление специфики системы терминообразования путем сопо­
ставления ее с системой именного словообразования литературного языка. Такую 
задачу мы пытаемся решить в данном разделе на материале медицинской терми­
нологии.

Г л а в а  I.  П Р Е О Б Р А З О В А Н И Я  С И С Т Е М Ы  
П Р Е Ф И К С А Ц И И  Л И Т Е Р А Т У Р Н О Г О  Л А Т И Н С К О Г О  

Я З Ы К А  В М Е Д И Ц И Н С К О Й  Т Е Р М И Н О Л О Г И И

§ 1. Инвентарь префиксов

Для характеристики роли префиксальной системы латинского языка, как и во­
обще всего именного словообразования, в становлении и функционировании меди­
цинской терминологии сравниваются между собой словообразовательные модели 
в литературном языке, образующие там систему словообразования, называемую



нами системой,, и словообразовательные модели, представленные в медицинской 
терминологии и образующие здесь свою собственную систему, называемую нами 
системой2. Сравнение этих систем позволит представить конкретные направления 
в модификации исходной системы, и описать, как происходило формирование си- 
стемы2 под влиянием прагматических факторов, т. е. потребностей создания тер­
минологической системы со всеми ее понятиями и категориями.

Первое, что при этом требует анализа, касается инвентаря префиксов. Из об­
щего количества префиксов системы, — а их было 34 — в системе2 сохранились 30 
и добавились еще три префикса. Это свидетельствует о том, что система2 все же не 
дублировала систему, и что, напротив, она подверглась необходимым изменениям, 
связанным прежде всего с исключением из ее состава таких малопродуктивных 
префиксов, как ris-, ne-, subter-, ve- и включением новых: des-, juxta-, поп- (См. 
таблицу 1).

Таблица 1. Алфавитный список латинских префиксов в системе, и в системе2 с 
указанием продуктивности

№ п/п Префикс Система, Система 2

1 2 3 4

1. ab- 340 26

2. ad- 548 71

3. ambi- 33 8

4. ante- 110 21

5. circum- 313 30

6. cis- 7 -

7. con- 2337 105

8. contra-/contro- 21/6 13/-

9. de- 1207 184

10. des- - 22

11. dis- 607 43

12. ex- 1719 71

13. extra- 6 49

14. in1- 2061 92

15. in2- 1377 92



Таблица 1 (Окончание). Алфавитный список латинских префиксов в системе, 
и в системе2 с указанием продуктивности

1 2 3 4

16. infra- 34 34

17. inter- 378 144

18. intra-/intro- 5/30 144/9

19. juxta- - 7

20. ne- 53 -

21. non- - 4

22. ob- 683 26

23. per- 1072 31

24. post- 30 40

25. prae- 890 111

26. praeter- 31 1

27. pro- 726 19

28. re- 1091 112

29. retro- 23 62

30. se- 82 8

31. sub- 1024 137

32. subter- 33 -

33. super- 369 46

34. supra- 13 41

35. trans- 217 40

36. ultra- /ultro- 1/4 10/-

37. ve- 8 —

Интересно отметить, что включенные в систему2 в новое время префиксы 
des- и поп- имеют корреляты в литературных системах таких современных язы­
ков, как французский и английский. В медицинской терминологии они связа­



ны с выражением значений, уже представленных внутри системы. Так, префикс 
des-, означающий устранение, отрицание, близок по значению префиксу de-, ср. 
deaquatio = desaquatio, dearticulatio = desarticulatio; а префикс non- характеризу­
ется негативным значением, которое передается также с помощью префикса in2-. 
Ср. nonspecificus «неспецифический» и inoperabilis «неоперируемый».

Но еще большее значение для модификации инвентаря префиксов имело 
подключение к этой системе греческих препозитивных элементов. Хотя в лекси­
ке литературного языка эти элементы уже встречались в составе заимствованных 
единиц, в соединение с латинскими основами они не вступали и, таким образом, 
в качестве словообразовательных элементов системы! рассматриваться не могли. 
В противоположность этому в системе, они образуют протяженные словообра­
зовательные ряды и обрастают целой совокупностью новых синтагматических 
и парадигматических характеристик. К первым принадлежит их способность 
объединяться в одном производном с латинскими корнями или основами, ко вто­
рым — способность служить формированию словообразовательных парадигм или 
своеобразных микрополей, единицы которых связываются между собой разными 
типами семантических отношений (антонимических, синонимических, синонимо­
антонимических и др.).

Таких новых префиксов греческого происхождения можно назвать 18 (См. 
таблицу 2), их структурные и семантические свойства будут описаны ниже.

Кроме чистых префиксов в парадигматические отношения включаются кор­
невые морфемы, приобретающие в терминологии статус префиксоидов. Они 
занимают промежуточное положение между чистыми корнями и чистыми пре­
фиксами. Подобно префиксам, они имеют связанное употребление и образуют 
продуктивные ряды производных, ср. endo-, exo-, meso- и др. В то же время, как 
и обычные корневые морфемы, префиксоиды семантически соотносятся с основа­
ми полнозначных слов, в основном наречий. Кроме того, по своей структуре — это 
чаще двусложные морфемы, присоединяемые к корню в ряде случаев при помощи 
соединительного гласного -о-, который отсутствует у чисто префиксальных мо­
делей (См. таблицу 3). К префиксоидам в терминологии мы относим также лат. 
semi- и греч. hemi- со значением «полу-». Модели с этими префиксоидами приоб­
ретают в терминологии обобщенный характер, передавая значение частичности, 
односторонности. Из девяти выделенных нами префиксоидов восемь — греческо­
го происхождения. Интересно, что греческий литературный язык не знал сложений 
с ecto-, endo-, ento- и ехо-. Словообразовательные модели с этими префиксоидами 
характерны только для терминообразования, ср. ectoderma, endocardium, entocele, 
exogenus и др.

Префиксоиды ecto- и ехо-, endo- и ento- по своей семантике образуют синони­
мичные пары, и термины, образованные с их помощью, часто являются дублетами, 
ср. exoderma = ectoderma, exogenicus = ectogenicus, entoparasitus = endoparasitus, 
entoplasma = endoplasma и др.



Таблица 2. Алфавитный список греческих префиксов с указанием их этимологии 
и значения

№
пп

Префикс и его 
варианты в 
терминологии

Префикс и его корреляты в греч. 
языке

Значение в термино­
логии

1. а-/ап- a-, ап- (префикс) отсутствие
2. amphi-/amph- amphi- (amphi 1. наречие, 2. пред­

лог
вокруг, с обеих сторон

3. апа- ana- (aná 1. наречие, 2. предлог) движение вверх; об­
ратное действие

4. anti-/ant- anti- (anti предлог, anta наречие) против
5. аро-/-ар- аро- (apó предлог) отделение, удаление
6. cata-/cat- cata- (catá 1. наречие, 2. предлог) движение вниз
7. dia- dia- (diá предлог) сквозь, через; между; 

разделение
8. dys- dys- (префикс) нарушение, отклоне­

ние от нормы
9. ес-/ех- ес-/ех- (ес, ex предлог) вне, снаружи, из

10. en-/em- en- (en 1. предлог, 2. наречие) внутри
11. epi-/ep- epi- (epí 1. предлог, 2. наречие) над, поверх; после
12. hyper- hyper- (hypér 1. наречие, 2. предлог) сверх нормы
13. hypo-/hyp- hypo- (hypó 1. наречие, 2. предлог) под; ниже нормы
14. meta-/met- meta- (metà 1. наречие, 2. предлог) позади, после; между; 

переход из одного 
места или состояния 
в другое

15. para-/par- para- (pará 1. наречие, 2. предлог) около, рядом; с двух 
сторон; отклонение от 
чего-либо; ошибочное 
отождествление

16. peri- peri- (peri 1. наречие, 2. предлог) около, вокруг, со всех 
сторон

17. pro- pro- (prò 1. наречие, 2. предлог) перед, впереди; пред­
шествие

18. syn-/sym- syn- (syn 1. наречие, 2. предлог) вместе, соединение, 
совместность



Таблица 3. Список префиксоидов с указанием их этимологии и значения

№
пп

Префиксоид Этимологические данные Значение в термино­
логии

1. ecto- ectos 1. наречие, 2. предлог «вне» вне, снаружи; наруж­
ный

2. endo-/end- endon 1. наречие, 2. предлог «вну­
три»

внутри; внутренний

3. ento-/ent- entos 1. наречие, 2. предлог «вну­
три»

внутри; внутренний

4. eu- eu 1. наречие «хорошо» соответствие норме
5. exo- ехб 1. наречие, 2. предлог «вне, 

наружу»
вне, извне; наружный

6. hemi- hemisy 1. сущ. «половина», 2. на­
речие «пополам»

полу-; односторонний

7. meso-/mes- meson 1. сущ. «середина», 2. наре­
чие «в середине, посреди»

между; средний

8. P°ly- poly- 1. наречие «весьма, очень, 
крайне», 2. прил. polys «многочис­
ленный»

несколько; усилие 
функции;одновремен­
ность

9. semi- лат. semis 1. сущ. «половина» полу-; частичный

Обобщая данные относительно инвентаря префиксов системы2 по сравнению 
с системой, нужно отметить, что

1) общее число единиц в системе2 при учете всех препозитивных элементов 
существенно превышает число элементов в системе, (34:59); уже это свидетель­
ствует о большем разнообразии словообразовательных моделей терминологиче­
ского типа;

2) терминологические префиксальные модели отличаются от литературных 
большим количеством и разнообразием за счет: а) возрастающей гетерогенности 
системы препозитивных элементов, в числе которых оказываются префиксы, раз­
ные как по своему происхождению (латинские или греческие), так и по своему 
статусу в системе словообразования (чистые префиксы и префиксоиды) и б) уси­
ливающейся гетерохронности, связанной не только с разной хронологией латин­
ских и греческих слоев префиксальной подсистемы, но и с включением в систему 
новых префиксов из европейских языков (des-, поп-).

Уже эти особенности предопределяют структурные и семантические свойства 
терминообразовательных моделей, а также их использование (продуктивность).



§ 2. Терминообразовательная активность префиксов в системе2 
(статус префиксов)

Второе направление сравнения системы, и системы2 касается статуса пре­
фиксов, который связан с оценкой продуктивности или же активности конкретных 
префиксов, поскольку префиксы, характеризовавшиеся высокой продуктивностью 
в системе,, перестают обладать этим качеством в системе2, или, напротив, низкой 
продуктивности префикса в системе, может соответствовать высокая или средняя 
продуктивность в системе2. Поскольку прямолинейное сравнение количества еди­
ниц в словообразовательном ряду с одним и тем же префиксом мало что дает для 
характеристики статуса этого префикса внутри своих систем, нами были рассмо­
трены также сравнительные ранги префиксов в системе, и в системе2. Ведь слово­
образовательные ряды в литературном языке нередко насчитывают более тысячи 
и даже полутора тысяч единиц, в то время как самые продуктивные ряды в терми­
нологических системах не могут быть представлены таким количеством единиц 
и насчитывают обычно не более нескольких сотен и даже десятков единиц.

Материалом для оценки словообразовательной активности префиксов в си­
стеме, послужили префиксальные производные, отобранные из «Энциклопеди­
ческого словаря медицинских терминов» (т. I—III) [613], из «Латинско-русско- 
латышского словаря медицинских терминов» К. Рудзитиса (т. I—И) [605], а также 
из «Латинско-русского и русско-латинского словаря наиболее употребительных 
анатомических терминов», составленного Л. А. Бахрушиной на базе Международ­
ной анатомической терминологии [576, 596]. Из общего списка префиксальных 
производных в 4767 единиц 1876, т. е. 39,4%, образованы с помощью латинских 
префиксов и 2891, т. е. 60,6% — с участием греческих препозитивных единиц. 
При неравном распределении префиксов латинского и греческого происхождения 
в системе, наблюдается различие в сферах их использования: греческие префиксы 
преобладают в терминологии клинической медицины. В анатомической термино­
логии из 511 префиксальных производных 346, т. е. 67,7 %, образованы с помощью 
латинских префиксов, и 165, т. е. 32,3 % — с помощью греческих (См. ниже харак­
теристику статуса греческих префиксов в системе2).

Все префиксы были поделены нами на три группы — 1) продуктивные пре­
фиксы, составляющие ядро префиксальной системы, 2) менее продуктивные и 3) 
малопродуктивные, заполняющие периферию. В системе, продуктивными счита­
ются префиксы, образующие словообразовательный ряд свыше 500 единиц, менее 
продуктивными — свыше 100 единиц, малопродуктивными — ниже 50. В терми­
нологической системе продуктивными считаются префиксы, образующие словоо­
бразовательный ряд свыше 50 единиц, менее продуктивными — свыше 10 единиц 
и малопродуктивными — ниже 10.

1. Сопоставление количественных характеристик продуктивных префиксов 
в системе, и системе2 показало, что ядро префиксальной системы почти целиком 
перешло в префиксальный фонд терминологии (См. таблицу 4).



Таблица 4. Сопоставление продуктивных латинских префиксов в системе, и системе2

№
пп

Система, Система2

Пре­
фикс

Про-
дук-
тив-
ность

Префикс Общая
про­
дуктив­
ность

Продуктивность 
в анатом, термино­
логии (из общего 
числа 346)

Продуктивность 
в клинич. терми­
нологии (из обще­
го числа 1530)

1. соп- 2337 de- 184 8 176
2. in2- 2061 inter- 144 51 93
3. ех- 1719 intra- 144 14 130
4. in2- 1377 sub- 137 36 101
5. de- 1207 re- 112 6 106
6. re- 1091 prae- (pre-) 111 30 81
7. per- 1072 con- 105 19 86
8. sub- 1024 in1- 92 13 79
9. prae- 890 in2- 92 2 90

10. pro- 726 ad- 71 18 53
11. ob- 683 ex- 71 9 62
12. dis- 607 retro- 62 12 50
13. ad- 548

Несмотря на то, что количественный состав ядра остался в системе2 почти тем 
же (13 и 12) и что основу его также составляют наиболее продуктивные однослож­
ные префиксы (de-, sub-, re-,prae-, con-, in'-, in2-, ad-, ex-), однако есть изменения 
в инвентаре префиксов: в терминологическое ядро не вошли такие активные пре­
фиксы, как dis-, ob-, per-, pro-. Их место занял менее продуктивный в литературном 
языке префикс inter- и мало продуктивные intra- и retro-. Кроме того есть измене­
ния и в структуре ядра: рангом выше стали префиксы de- (5 —> 1), sub- (8 —► 4), 
prae- (9 —> 6), ad- (13 —► 10); наоборот, рангом ниже стали префиксы con- (1 —► 7), 
in'- (2 -> 8), ex- (3 —► 11), in2- (4 -► 9).

Это связано прежде всего с участием в терминообразовании греческих пре­
фиксов, оказавшихся более продуктивными, чем латинские, и по своей семантике 
покрывающих почти то же семантическое пространство, что и латинские префик­
сы. Так латинский префикс con- получил более низкий ранг благодаря активности 
греческого syn-, префикс ex- дополнился греческими ec-, ecto-, exo-, а лат. in'- греч. 
en-, endo-, ento-. Префикс per- вышел из ядра в результате взаимодействия с гре­
ческим dia-. Префиксы inter-, intra- и retro-, наоборот, вошли в ядро, т. е. стали 
выше рангом, хотя и имеют греческие соответствия, ср. mes(o)~, endo- и meta-, но 
их семантические поля полностью не перекрываются (См. подробно об этом в па­
раграфе о семантических отношениях в системе2).



Сравнение продуктивности префиксов в анатомической и клинической тер­
минологии показывает, что в анатомической терминологии наиболее активными 
являются префиксы, уточняющие местоположение анатомического объекта, ср. 
inter- «между», sub- «под», prae- «перед» и др.

2. Сопоставление групп менее продуктивных префиксов показывает более 
глубокие изменения в статусе префиксов (См. таблицу 5).

Таблица 5. Сопоставление менее продуктивных латинских префиксов в системе, 
и системе2

№
пп

Система, Система 2

Пре­
фикс

Про-
дук-
ТИВ-
ность

Пре­
фикс

Общая
продук­
тивность

Продуктивность 
в анатом, тер­
минологии (из 
общего числа 
346)

Продуктивность 
в клинич. тер­
минологии (из 
общего числа 
1530)

1. inter- 378 extra- 49 1 48
2. super- 369 super- 46 3 43
3. ab- 340 dis- 43 3 40
4. circum- 313 supra- 41 29 12
5. trans- 217 post- 40 9 31
6. ante- 110 trans- 40 3 37
7. se- 82 infra- 34 16 18
8. ne- 53 per- 31 4 27
9. circum- 30 2 28

10. ab- 26 3 23
11. ob- 26 10 16
12. des- 22 - 22
13. ante- 21 2 19
14. pro- 19 9 10
15. contra- 13 - 13

Из восьми префиксов системы, пять (ab-, ante-, circum-, super-, trans-) представ­
лены в системе2. Префикс inter- стал более продуктивным и перешел в ядро, а пре­
фикс se-, наоборот, в системе2 оказался мало продуктивным и передвинулся на край 
периферии. Префикс ne- вообще не вошел в префиксальную терминологическую 
систему. Группа менее продуктивных префиксов пополнилась десятью единицами
и, таким образом, стала по количеству почти в два раза больше: 1) dis-, ob-,per-,pro- 
попали в эту группу из ядра, 2) contra-, extra-, infra-, post-, supra- с края периферии,
3) des---- новый префикс в терминологии. Префиксы, которые передвинулись ближе



к центру, повысили свою активность в терминологии, о чем свидетельствуют по­
казатели их продуктивности: extra- (6 —► 49), supra- (13 —► 41), post- (30 —> 38). Это 
связано с участием этих префиксов в системе противопоставлений: extra- соотно­
сится с intra- в оппозиции «внутри — снаружи», supra- вступает в антонимические 
отношения с infra- в оппозиции «выше — ниже», ante- с post- и т. п.

Префикс des- попал в терминологию в новое время из французского префикса 
des- (от новолатинского des-), соответствующего по значению латинскому префик­
су de- в значении устранения, отрицания, но употреблявшегося в позиции перед 
гласным.

Словообразовательная активность префиксов в анатомической и клинической 
терминологии не совпадает. В анатомической терминологии наиболее продуктив­
ными являются пространственные префиксы: supra-, infra-, ob- и pro-. Не харак­
терны для анатомической терминологии префиксы ab-, dis-, super- в значении от­
рицания или оценки.

3. Сопоставление групп малопродуктивных префиксов показывает еще боль­
шие изменения, происходящие на краю периферии префиксальной системы при ее 
переходе из литературного языка в терминологию (См. таблицу 6).

Таблица 6. Сопоставление малопродуктивных латинских префиксов в системе, 
и системе2

№
пп

система, система2

Префикс Про-
дук-
тив-
ность

Пре­
фикс

Общая
про­
дуктив­
ность

Продуктив­
ность в антом. 
терминологии 
(из общего 
числа 346)

Продуктив­
ность в клинич. 
терминологии 
(из общего числа 
1530)

1. intra-/ intro- 5/30 ultra- 10 - 10
2. infra- 34 intro- 9 - 9
3. ambi- 33 ambi- 8 1 7
4. subter- 33 se- 8 1 7
5. praeter- 31 juxta- 7 2 5
6. post- 30 non- 4 - 4
7. contra-/ contro- 21/6 praeter- 1 - 1
8. retro- 23
9. supra- 13

10. ve- 8
11. cis- 7
12. extra- 6
13. ultra-/ultro 1/4



Списки малопродуктивных префиксов не совпадают ни по количеству, ни по 
составу. Из 13 префиксов системы, в систему2 не попали три префикса (cis-, sub- 
ter-, ve-) и два варианта (contro-, ultro-). Шесть префиксов благодаря своей большей 
активности в системе2 продвинулись ближе к центру и даже к ядру префиксальной 
терминологической системы: intra-, infra-, post-, retro-, supra-, extra-, рассмотрен­
ные нами в предыдущих группах. И только три префикса (ultra-, ambi-, praeter-) 
и один вариант (intro-) перешли из системы, в систему2 в пределах рассматрива­
емой группы. Префикс praeter- включен нами в инвентарь префиксов системы,, 
несмотря на свою низкую продуктивность: он зафиксирован только в одном про­
изводном praeternaturalis «противоестественный», но с частотностью свыше 20 
словоупотреблений.

В список малопродуктивных префиксов системы2 вошли снизившие свою 
продуктивность префикс se-, а также новые префиксы:

1. juxta---- из латинского наречия и предлога juxta «около, рядом, возле», ко­
торые не употреблялись в роли префикса в системе,;

2. поп---- из латинской отрицательной частицы поп «не», которая в системе,
не использовалась в качестве префикса;

3. intro---- из латинского наречия intro «внутрь, внутри», которое в системе,
употреблялась как вариант префикса intra-. В терминологии же — это самостоя­
тельный префикс со значением действия, направленного внутрь. Префикс — мало­
продуктивный, т. к. такое же значение выражается префиксом ш1.

Что касается сферы использования малопродуктивных префиксов, то в анато­
мической терминологии они почти не функционируют (См. таблицу 6).

Использование данных количественной оценки статуса латинских префиксов 
в целях стратификации префиксальной системы с выделением в ней ядра и пери­
ферии сыграло свою роль. Анализ показал, что терминологическая префиксаль­
ная система, полностью сохранив ядро, перестроила периферию, приспособив ее 
к своим требованиям однооформленности, однозначности и системности. (См. 
схему «Изменения состава латинских префиксов в центре и периферии при фор­
мировании системы2 из системы,».)

Тенденция к единству оформления нашла свое выражение в унификации вари­
антов префиксов, которые функционировали в литературном языке (См. таблицу 7).

Сопоставление префиксов и их алломорфов, возникающих в результате ас­
симилятивных процессов на стыке морфем (1— 13), показывает, что в системе, 8 
префиксов из 13 используются только в одном, основном, варианте. Ср. disfiguratio 
(система2) и dif-ficilis (система,); inter-lobaris (система2) и intellegentia (система,); 
sub-centralis (система2) и suc-centor (система,); subfebrilis (система2) и suf-ficientia 
(система,); trans-ductio (система2) и tra-ductio (система,) и т. п.

Алломорфы, которые сохранились в системе2, выделяются в основном в заим­
ствованных из системы, и терминологизированных префиксальных единицах или 
в образованных в системе2 путем суффиксации от префиксальных основ, суще­
ствовавших в системе,. Ср. af-fectus (лат. af-fectus), abs-tinentia (лат. abs-tinentia),
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cor-relatio (лат. cor-relatio) im-mobilis (лат. im-mobilis), occiput (лат. oc-ciput), ag- 
glutinatio (лат. ag-glutinare), ir-radiatio (лат. ir-radiare) и т. п.

Однако при образовании новых наименований в системе2 наблюдается тенден­
ция к уменьшению алломорфов и к использованию только одного, основного, вари­
анта. Ср. ab-terminalis (вместо abs-), ad-nexa = ап-пеха, ad-neuralis (вместо ап-), 
ad-renalis (вместо ar-), ad-torsio (вместо at-), ex-foliatio- (вместо ef-), in-ructatio (вме­
сто if-), ob-caecatio = oc-caecatio и др.

Варианты, возникшие в системе, в результате появления прокладок перед 
гласным основы (14— 16) или из-за других причин (17—22), в системе2 не ис-



Таблица 7. Сокращение вариативности префиксов в системе2

№ Префиксы, их алломорфы и другие Сокращение вариантов
пп варианты в системе, в системе2
1. ab- (a-, abs-) -ab- (abs-)
2. ad- (ac-, af-, -ag-, -an-, ap-, ar-, as-, at-) ad- (ac-, af-, ag-, ap-, as)
3. ambi- (amb-, am-, -an) ambi-
4. con- (co-, col-, com-, cor-) con- (co-, col-, com-, cor-)
5. dis- (di-, dif-) dis-
6. ex- (e, ef-) ex- (e-, ef-)
7. in1·2 (il-, im-, ir-) in1·2- (il-, im-, ir-)
8. inter- (intei-) inter-
9. ob- (oc-, op-) ob-

10. per- (pel-, pe-) per-
11. post- (po-) post-
12. sub- (su-, suc-, suf-, sug-, sum-, sup-, sus-) sub-
13. trans- (tra-, tran-) trans-
14. pro- (prod-) pro-
15. re- (red-) re-
16. se- (sed-) se-
17. ante-/anti- ante-
18. circum-/incircum-/circa- circum-
19. contra-/contro- contra-
20. intra-/intro- intra-, intro-
21. se-/so- se-
22. ultra-/ultro- ultra-

пользуются. В случае с intra-/intro---- оба варианта перешли в систему2, но уже
не как варианты, а как самостоятельные префиксы. Ср. intralobularis «внутри- 
дольковый» и intro-gastricus «ведущий к желудку или введенный в него».

4. Префиксы греческого происхождения характеризуются высокой продуктив­
ностью в системе2 и не только покрывают все семантическое пространство, обра­
зуемое латинскими префиксами, но и расширяют его.

Количественная оценка статуса греческих префиксов показала, что большин­
ство из них (11 из 18) являются продуктивными, образуя терминообразователь­
ные ряды объемом свыше 50 единиц. Причем среди них есть наиболее активные, 
продуктивность которых превышает 200 единиц (a-, hyper-, hypo-, anti-), чего нет 
в первой группе наиболее продуктивных латинских префиксов (См. выше табли­
цу 4). Среди префиксов греческого происхождения нет малопродуктивных, соот­
носимых с третьей группой латинских префиксов (См. таблицу 8).



Таблица 8. Продуктивность греческих префиксов

№
пп

Префиксы Общая
продук­
тивность

Продуктивность 
в анатом, терми­
нологии (из обще­
го числа 165)

Продуктивность 
в клинической 
терминологии (из 
общего числа 2726)

Группы

1. а- 418 - 418
2. hypo- 269 13 256
3. hyper- 268 - 268
4. anti- 213 3 210 Первая
5. para- 177 35 142 группа
6. peri- 159 25 134 продуктив­
7. dys- 150 - 150 ных префик­
8. epi- 111 23 88 сов

9. syn- 84 8 76
10. meta- 72 11 61
11. pro - 57 3 54

12. dia- 47 7 40
13. en- 47 3 44 Вторая
14. ana- 45 3 42 группа
15. ec- 45 - 45 менее про­
16. cata- 37 — 37 дуктивных
17. amphi- 34 - 34 префиксов

18. apo- 33 2 31

Анализ материала показал, что анатомическая терминология отличается от 
клинической по использованию греческих префиксов: из 18 префиксов греческого 
происхождения 6 (одна треть) не употребляются в анатомической терминологии, 
те же, которые используются, отличаются невысокой продуктивностью, а префик­
сы второй группы — даже низкой. В итоге при общем преимуществе производных 
с греческими префиксами в анатомической терминологии с их помощью образуется 
меньше терминов — всего 32,3 % от общего числа префиксальных производных.

Сопоставление первых групп продуктивных префиксов латинского и грече­
ского происхождения показывает, что вхождение греческих элементов в префик­
сальную систему2 достигло такой степени, когда они функционируют наравне с са­
мыми продуктивными латинскими префиксами, а в ряде случаев даже превосходят 
их по своей активности. При равном почти количестве префиксов первых групп 
(11:12) количество производных, образованных с помощью греческих префиксов, 
преобладает (1978:1325).



Распределение префиксов латинского и греческого происхождения в группе 
менее продуктивных префиксов показывает преимущество латинских префиксов 
перед греческими и по количеству (15:7), и по статусу: количество производных, 
образованных с помощью латинских префиксов, почти вдвое больше (484:288). 
Однако, это не сокращает разницы в словообразовательной активности греческих 
префиксов, она еще больше увеличивается при учете группы префиксоидов, кото­
рые в основном греческого происхождения.

5. Статус префиксоидов связан не только с их включением в префиксальную 
систему2, в словообразовательные парадигмы, но и с частотными характеристика­
ми (См. таблицу 9):

Таблица 9. Продуктивность префиксоидов

№
пп

Префиксоиды Общая
продук­
тивность

Продуктивность 
в анатомической 
терминологии (из 
общего числа 165)

Продуктивность 
в клинической 
терминологии (из 
общего числа 2726)

Группа

1. endo-, ento-* 120,23 11,1 109,22
2. poly· 139 - 139
3. hemi- 118 2 116 I
4. meso- 104 13 91
5. ecto-, exo- 41,31 1 41,30
6. eu- 49 — 49 тт
7. semi- (лат.) 24 6 18 11

* Синонимичные префиксоиды в таблице объединяются, т. к. они часто взаимозаменяют 
друг друга.

Как показывает таблица 9, греческие префиксоиды соотносятся в основном 
с первой, самой продуктивной группой префиксов. Статистические характери­
стики подтверждают словообразовательный статус префиксоидов, свидетель­
ствуют об их способности строить протяженные ряды и моделировать однотип­
ные структуры.

Длинные словообразовательные ряды, образуемые греческими префиксами, 
свидетельствуют не только о заимствовании в медицинскую терминологию грече­
ских производных единиц типа anomalia, anatomica (ars), antagonismus, antidotum, 
cataracta, diaphragma, diastema, dysenteria, dyspepsia, dysuria, ectasis, energia, epi­
demus, epidermis, epilepsia, ependyma, eurhythmia, hemisphaerium, metamorphosis, 
paracentesis, paralysis, paralyticus, parasitus, peritonaeum, synthesis и мн. др., но 
и о новообразованиях на базе греческих словообразовательных элементов. При 
этом большинство греческих префиксов полностью адаптировались в латинской 
медицинской терминологии и функционируют как живые, активные единицы,



соединяясь не только с греческими основами, но и с латинскими. Ср. acalculia 
(от латинского calculare «считать»), dysfunctio (от латинского functio «функция»), 
hypertensio (от латинского tensio «напряжение»), ср. также в анатомической терми­
нологии, для которой модели с греческими префиксами менее характерны: epi-fas- 
cialis, synovialis, para-vesicalis, peri-ventricularis, endo-cervicalis, ento-peduncularis, 
meso-appendix и др.

Жизнеспособность греческих префиксов подтверждает и тот факт, что даже 
в искусственном словопроизводстве они подчиняются морфотактическим прави­
лам, существовавшим в живых классических языках, и развивают алломорфию.

Алломорфия греческих префиксов связана с теми же процессами на стыках 
морфем, которые характерны и для латинских префиксов.

Во избежание зияния греческие префиксы с гласным исходом теряют конеч­
ный гласный перед гласным производящей основы. Ср. meta + encephalon —> met- 
encephalon, hypo + ergia —> hypergia, para + odontium -» parodontium, epi + endyma 
—> ependyma, anti + helix —> anthelix и т. п.

Префикс а- имеет вариант ап- перед гласным производящей основы, ср. а + 
aesthesia —> anaesthesia, а + ergia -> anergia, а + uria —> anuria и т. д.

Префикс ес- перед гласным выступает в варианте ех-\ ес- + ophthalmus —> ех- 
ophthalmus, ес- + ostosis —> exostosis, ес- + haeresis —> exaeresis и др.

Алломорфия возникает также в результате ассимилятивных процессов на сты­
ке морфем. Ср. syn + physis -> symphysis, en + bolia —> embolia.

Однако, наблюдается тенденция к сохранению четких морфемных границ 
и к уменьшению алломорфов, так peri- всегда сохраняет свой конечный глас­
ный, ср. periosteum, periodontium и др. Наряду с antatrophicum, antacidum среди 
обозначений лекарственных препаратов встречаются antianginalia, antianaemi- 
са, antiasthmatica и др. Ср. также amphiastralis, amphiarthrosis, endoarteriitis, hy- 
poadrenalinaemia, hypoergicus, paraagglutinatio, paraanaesthesia = par anaesthesia, 
paraumbilicalis = parumbilicalis и др.

Таким образом, стремление к морфотактической и семантической прозрач­
ности влекло за собой унификацию вариантов, уменьшение морфонологических 
явлений. Нужны были четкие правила построения термина: единообразие, одно­
значность, системность.

Анализ терминообразовательной активности латинских и греческих пре­
фиксов системы2 показал большой удельный вес префиксации в терминообра- 
зовании, причем доля препозитивных элементов греческого происхождения, 
хотя и меньшая по количеству единиц (лат. — 35, греч. — 24) и различная 
в разных сферах медицинской терминологии (в анатомической — 165 произво­
дных с греческими префиксами, т. е. 5,7 %, в клинической — 2726, т. е. 94,3 %), 
но по продуктивности, по общему количеству образованных с их помощью тер­
минов, превышает на 21,2 % вклад латинских префиксов в терминообразование 
(См. таблицу 10):



Таблица 10. Общий частотный список латинских и греческих префиксов в меди­
цинской терминологии

№
пп

Префикс Общая продуктив­
ность (из общего 
числа префиксальных 
производных 4767)

Продуктивность 
в анатомической 
терминологии (из 
общего числа 511)

Продуктивность 
в клинической 
терминологии (из 
общего числа 4256)

1 2 3 4 5
1. а- 418 - 418
2. hypo- 269 13 256
3. hyper- 268 - 268
4. anti- 213 3 210
5. de- 184 8 176
6. para- 177 35 142
7. peri- 159 25 134
8. dys- 150 - 150
9. inter- 144 51 93

10. intra- 144 14 130
11. endo-, ento- 143 12 131
12. P°ly- 139 - 139
13. sub- 137 36 101
14. hemi- 118 2 116
15. re- 112 6 106
16. epi- 111 23 88
17. prae- 111 30 81
18. con- 105 19 86
19. meso- 104 13 91
20. in1- 92 13 79
21. in2- 92 2 90
22. syn- 84 8 76
23. ecto-, exo- 72 1 71
24. meta- 72 11 61
25. ad- 71 18 53
26. ex- 71 9 62
27. retro- 62 12 50
28. pro- (греч.) 57 3 54
29. eu- 49 - 49



Таблица 10 (Продолжение). Общий частотный список латинских и греческих пре­
фиксов в медицинской терминологии

1 2 3 4 5
30. ех1ха- 49 1 48
31. (На- 47 7 40
32. еп- 47 3 44
33. вирег- 46 3 43
34. апа- 45 3 42
35. ес- 45 - 45
36. (118- 43 3 40
37. вирга- 41 29 12
38. ров!- 40 9 31
39. й^аш- 40 3 37
40. съ1а- 37 - 37
41. атрЫ- 34 - 34
42. т&а- 34 16 18
43. аро- 33 2 31
44. рег- 31 4 27
45. агсит- 30 2 28
46. аЬ- 26 3 23
47. оЬ- 26 10 16
48. веть 24 6 18
49. ёев- 22 - 22
50. ап1е- 21 2 19
51. рго- (лат.) 19 9 10
52. соШга- 13 - 13
53. иИга- 10 - 10
54. 1П1ГО- 9 - 9
55. атЫ- 8 1 7
56. ве- 8 1 7
57. juxta- 7 2 5
58. поп- 4 - 4
59. ргае!ег- 1 - 1



§ 3. Семантическая структура префиксов

Третий аспект в сравнении префиксальных моделей системы, и системы2 ка­
сается их структурного моделирования. Если в системе, префиксы выполняли не 
только модифицирующие, но и транспонирующие функции, в связи с чем их опи­
сание в системе, включало сведения о типах основ, соединяющихся с каждым кон­
кретным префиксом, а также о тех преобразованиях морфем, которые имели место 
в акте создания производного слова, в системе2 наблюдается известное упрощение 
функций префиксов. В сфере терминологии префиксы присоединяются к готовым 
единицам (существительным или прилагательным), а следовательно, структуры 
таких производных не нуждаются в особом описании.

Это позволяет нам перейти непосредственно к следующему, четвертому па­
раметру сопоставления — к сопоставлению семантики префиксов системы, и си- 
стемы2. Четвертый параметр, по-видимому, самый важный, касается специализа­
ции значения префикса и закрепления его в терминологическом ряду за довольно 
узким, иногда единственным, типом значения. Так, из 23 латинских префиксов, 
характеризовавшихся в системе, многозначностью, в системе2 несколькими зна­
чениями обладают 18 префиксов (ср. ambi-, con-, de-, dis-, ex-, per-, re-, sub- и др.).
Остальные же префиксы — из общего количества 35, считая префиксоид semi----
могут рассматриваться как однозначные (См. таблицу 11).

Если в целом латинские префиксы в системе, передавали широкий спектр 
значений, куда входили, помимо пространственного и временного, оценочное 
значение, отрицательное, целевое, значения, маркирующие отношения родства, 
субординации и др., то в системе2 можно выделить только 4 главных типа значе­
ния — пространственное, временное, оценочное и отрицательное.

Выражению пространственных значений служат большинство префиксов (28 
из 35), что объясняется прагматической значимостью точного указания на место­
нахождение органа или других структурных элементов. Среди пространственных 
префиксов больше всего локативных (12), обозначающих местоположение: ambi-, 
ante-, extra-, infra-, inter-, intra-, juxta-, post-, prae-, sub-, super-, supra---- и напра­
вительных (10), обозначающих направление действия или процесса: ab-, ad-, de-, 
dis-, ex-, intro-, ob-,per-, re-, se-.

Таблица 11. Сопоставление семантики латинских префиксов в системе, и системе2

№
п/п

Пре­
фиксы

Типы значений
Система, Система2

1. аЪ- 1. пространственное (направи­
тельное)
2. отделение, отсутствие 
3 .отрицание
4. родственные отношения

1. пространственное (направи­
тельное)
2. отделение
3. оценочное (отклонение от 
нормы)



2. а<1- 1. пространственное (направи­
тельное)
2. родственные отношения

1. пространственное (направи­
тельное)
2. дополнительность

3. атЫ- 1. пространственное (локатив­
ное)

1. пространственное (локатив­
ное)
2. двойственность, обоюдность
3 .временное (одновремен­
ность)

4. ап1е- 1. пространственное (локатив­
ное)
2. временное

1. пространственное (локатив­
ное)
2. временное

5. С1гсит- 1. пространственное (локативно­
направительное)

1. пространственное 
(локативно-направительное)

6. соп- 1. пространственное (локативно­
направительное)
2. совместность (комитатив- 
ность)
3. временное
4. оценочное
5. родственные отношения
6. соотношение

1. пространственное 
(локативно-направительное)
2. совместность (комитатив- 
ность), совместимость, совме­
щенность, взаимозависимость

7. соп1га- 1. пространственное (локативно­
направительное)
2. противодействие

1. пространственное 
(локативно-направительное
2. противопоставление (кон­
трарность)

8. ёе- 1. пространственное (направи­
тельное)
2. отделение, лишение, недоста­
ток, отсутствие, отрицание

1. пространственное (направи­
тельное)
2. удаление, устранение, умень­
шение, отрицание

9. ёев- - 1. устранение, отрицание
10. (Нз- 1. пространственное (направи­

тельное)
2 .отрицание 
3. противодействие

1. пространственное (направи­
тельное)
2. разъединение, разделение 
3 .отрицание

11. ех- 1. пространственное (направи­
тельное)
2. временное
3. отделение, лишение, отрица­
ние
4. оценочное

1. пространственное (направи­
тельное)
2. лишение, отсутствие, отри­
цание



12. ех1га- 1. пространственное (локатив­
ное)

1. пространственное (локатив­
ное)

13. т 1- 1. пространственное (локативно­
направительное)

1. пространственное 
(локативно-направительное)

14. т 2- 1. отрицание 1.отрицание
15. т&а- 1. пространственное (локатив­

ное)
1. пространственное (локатив­
ное)

16. Ыег- 1. пространственное (локатив­
ное)
2. временное

1. пространственное (локатив­
ное)
2 .временное

17. тйа- 1. пространственное (локатив­
ное)

1. пространственное (локатив­
ное)
2 .временное

18. тйо- 1. пространственное (локативно­
направительное)

1. пространственное (направи­
тельное)

19. ^х1а- — 1. пространственное (локатив­
ное)

20. поп- - 1.отрицание
21. оЬ- 1. пространственное (направи­

тельное)
2. препятствие

1. пространственное (направи­
тельное)

22. рег- 1. пространственное (направи­
тельное)
2. временное 
3 .оценочное

1. пространственное (направи­
тельное)
2. оценочное (усиление при­
знака)
3. завершенность

23. ров^ 1. пространственное (локатив­
ное)
2. временное 
3 .оценочное

1. пространственное (локатив­
ное)
2 .временное

24. ргае- 1. пространственное (локатив­
ное)
2. временное 
3 .оценочное

1. пространственное (локатив­
ное)
2 .временное

25. ргае1ег- 1. пространственное (направи­
тельное)

1. противопоставление (кон­
трарность)



26. рго- 1. пространственное (локативно- 
направительное)
2. родственные отношения
3. отношение иерархии
4. целевое
5. соотношение

1. пространственное 
(локативно-направительное)

27. ге- 1. пространственное (направи­
тельное)
2. рекурсивность
3. противодействие

1. пространственное (направи­
тельное)
2. рекурсивность

28. гейо- 1. пространственное (локативно­
направительное)

1. пространственное 
(локативно-направительное)

29. ве- 1. пространственное (направи­
тельное)
2. устранение, отрицание

1. пространственное (направи­
тельное)

30. виЬ- 1. пространственное (локатив­
ное)
2. оценочное (ослабление при­
знака)
3. отношение иерархии

1. пространственное (локатив­
ное)
2. оценочное (ослабление при­
знака)

31. вирег- 1. пространственное (локатив­
ное)
2. оценочное (превышение нор­
мы)
3. дополнительность

1. пространственное (локатив­
ное)
2. оценочное (превышение 
нормы)

32. вирга- 1. пространственное (локатив­
ное)
2. оценочное

1. пространственное (локатив­
ное)

33. йавд- 1. пространственное (локативно­
направительное)
2. превращение, изменение

1. пространственное (направи­
тельное)
2. превращение, изменение

34. иИга- 1. пространственное (локатив­
ное)
2. оценочное

1. оценочное (сверх нормы)

35. вегп!- 1. оценочное (односторонность, 
частичность)



Ср. antepositio «смещение кпереди», extraarticularis «внесуставной», in- 
fraorbitalis «подглазничный», intercostalis «межреберный», intravenosus «вну­
тривенный», posthepaticus «находящийся позади печени», subcortex «подкорка», 
suprarenalis «надпочечный» или abducens (nervus) «отводящий (нерв)», adoralis 
«направленный ко рту», descendens «нисходящий», exhumatio «извлечение из мо­
гилы» (в судебной медицине), perforans «прободающий», reclinatio «отклонение 
назад», secessio «удаление, отхождение» и др.

Кроме них выделяются локативно-направительные префиксы (6), совмещаю­
щие в себе и тот и другой тип пространственного значения: circum-, соп-, contra-, 
in'-,pro-, retro-: circumflexus «огибающий», commissura «спайка, соединение», con­
traversus «обращенный в противоположную сторону», injectio «впрыскивание», 
propulsio «склонность к падению вперед», retrocardialis «позадисердечный», retro- 
collis «кзади запрокинутая голова» и др.

Среди пространственных префиксов 11 являются однозначными: circum, ex­
tra-, in1-, infra-, intro-, juxta-, ob-, pro-, retro, se-, supra-. Остальные префиксы вы­
ражают помимо пространственного и другие значения.

Прежде всего это — временные (темпоральные) значения, выражению кото­
рых служат 6 префиксов: ambi-, ante-, inter-, intra-, post-, prae-. Все пространствен­
ные значения, входящие в гамму обозначений «до чего-либо», служат выражению 
темпоральных значений предшествования (ante-, prae-); значения, маркирующие 
место положения «после чего-либо», — значений следования потом, после (post-), 
ср. antefebrilis «предлихорадочный», antenatalis =praenatalis «предродовой», ргае- 
medicatio «лекарственная подготовка перед операцией» или postoperativus «по- 
слеоперационый», postmortalis «посмертный», postfebrilis «происходящий после 
лихорадки» и т. п.

Пространственное значение, служащее для обозначения промежуточного по­
ложения, выражает и промежуток во времени (inter-), ср. intermittens «перемежа­
ющийся, протекающий с перерывами», interruptio «перерыв, прерывание», inter- 
systole «промежуток времени между систолами» и др. Новое временное значение 
приобрели в терминологии префиксы ambi- и intra-, ср. ambivalentia «одновремен­
ное наличие двух противоположных чувств, желаний» (в психиатрии), intravitalis 
«прижизненный», intranatalis «происходящий во время родов» и др.

С пространственными значениями связаны также оценочные, выражению ко­
торых служат 5 префиксов: ab-, per-, sub-, super-, ultra- и префиксоид semi-. Про­
странственные значения, обозначающие расположение «ниже, сверх, за предела­
ми», служат для выражения оценочных значений отклонения от нормы, усиления 
или ослабления признака или процесса, ср. aberratio «отклонение от нормы» (по 
виду, по форме, по функции), peraciditas «повышенная кислотность», subfunctio 
«пониженная функция», superflbrinatio «чрезмерное образование фибрина», ultra- 
brachycephalia «выраженная короткоголовость», semisupinatio «частичная или не­
полная супинация» и др.



Выражению отрицательных (негативных) значений служат 6 префиксов: 
однозначные des-, in2- и поп- и пространственные de-, dis- и ex-, отрицательное 
значение которых выводится из значения устранения, лишения, отсутствия, ср. 
defibrillatio «прекращение фибрилляции сердца», dispar «нечетный, непарный», 
exsanguinatio «обескровливание», desinfectio «обеззараживание» и др.

Что касается чисто отрицательных префиксов in2- и поп-, то различия в их 
использовании четко прослеживаются: поп---- малопродуктивный префикс, упо­
требляется только в клинической терминологии и только с прилагательными, ср. 
noninfectiosus «неинфекционный», nonspecificus «неспецифический», nonsuppura- 
tivus «негноящийся».

Сфера префиксации, связанная с негацией в системе2, отличается от пред­
ставленной в литературном языке, где число отрицательных префиксов было 
больше (до 10). Можно предполагать, что формирование терминологической си­
стемы способствовало унификации и выбору лишь одного из возможных вари­
антов значения.

Что же касается греческих префиксов, то среди них выделяются те же семан­
тические группы, что и среди латинских префиксов. Главными типами выражае­
мых ими значений также являются: пространственное (для его выражения служат 
14 префиксов и 5 префиксоидов), временное (3 префикса и 1 префиксоид), оценоч­
ное (4 префикса и 3 префиксоида) и отрицательное (1 префикс). (См. таблицу 12).

Отличие сферы греческих префиксов состоит, с одной стороны, в подключе­
нии в семантические группы префиксоидов, а с другой стороны — в унификации 
средств выражения негации (в латинской сфере для этого используются шесть пре­
фиксов).

Самой примечательной чертой функционирования греческих префиксов 
в системе2 является почти полное дублирование значений латинских префиксов. 
В терминологической системе, таким образом, это определяет конвенциональное 
использование одного из двух синонимов в случаях типа: intracranialis и endocra- 
nialis «внутричерепной»; supersecretio и hypersecretio «усиленное выделение се­
крета»; circumvascularis и perivascularis «окружающий сосуд», [145, с. 124] или же 
возможность синонимичного и даже дублетного обозначения одних и тех же дено­
татов: abscessus и apostema «нарыв, гнойник», insomnia и ahypnia «бессонница», 
retrogressio и catagenesis «обратное развитие (тканей, органов)» и т. п. (См. таб­
лицу 13).

В отношения словообразовательной синонимии вступают латинские и гре­
ческие префиксы, служащие для выражения одного и того же типа значения и объ­
единенные одной семантической группой. Внутри главных семантических групп, 
включающих большое количество префиксов, можно выделить латино-греческие 
синонимы, связанные со значением конкретных префиксов. Так, среди простран­
ственных префиксов с локативным значением синонимичны: ambi----- amphi-
«с двух сторон»; ante-, prae---- pro- (греч.) «впереди, перед»; extra----- ecto-, exo-



Таблица 12. Семантика греческих префиксов в системе.

№
п/п

Префиксы Типы значений

1. а- 1. отсутствие, отрицание
2. атрЫ- 1. пространственное (локативное)

2. двойственность, обоюдность
3. апа- 1. пространственное (направительное)

2. рекурсивность
4. апи- 1. противоположность (контрарность)
5. аро- 1. пространственное (направительное)

2. отделение, уменьшение
6. са1а- 1. пространственное (направительное)

2. рекурсивность
7. (На- 1. пространственное (локативно-направительное)

2. разделение, отделение
8. ёуБ- 1. оценочное (отклонение от нормы)
9. ес- 1. пространственное (локативно-направительное)

10. еп- 1. пространственное (локативно-направительное)
11. ерь 1. пространственное (локативное)

2. временное
12. Ьурег- 1. оценочное (выше нормы)
13. Ьуро- 1. пространственное (локативное)

2. оценочное (ниже нормы)
14. те1а- 1. пространственное (локативно-направительное)

2. временное
3. трансформационное (превращение)

15. рага- 1. пространственное (локативное)
2. оценочное (отклонение от нормы, ошибочное ото­
ждествление)

16. реН- 1. пространственное (локативное)
17. рго- 1. пространственное (локативное)

2. временное
18. вуп- 1. пространственное (локативно-направительное)

2. совместность (комитативность)
№
пп

Префиксоиды Типы значений

1. еск)-, ехо- 1. пространственное (локативное)
2. епёо-, еп1о- 1. пространственное (локативное)



3. еи- 1. оценочное (соответствие норме)
4. hemi- = ветЦлат.) 1. оценочное (односторонность, частичность)
5. meso- 1. пространственное (локативное)
6. poly- 1. временное (одновременность)

2. оценочное (сверх нормы)

Таблица 13. Сопоставление семантики латинских и греческих префиксов

№ Типы значений Латинские префиксы Греческие префиксы

I. Пространственное
а) Локативное (местополо­
жение)

б) Направительное (направ­
ление действия, процесса)

в) Локативно-направитель­
ное

ambi-, ante-,
extra-, infra-,
inter-, intra-,
juxta-, post-, prae-, sub-
ab-, ad-, de-, dis-
ex-, into-, ob-, per-, re-,
se-, trans-

circum-, con-, contra-, 
in1-, prò-, retro-

amphi-, epi-, 
hypo-, para-, peri-, 
pro-, ecto-, exo-, 
endo-, ento-, meso-

ana-, apo-, cata­

dla·, ec-, en-, meta-, 
syn-

И. Временное ambi-, ante-, inter-, 
intra-, post-, prae-

epi-, meta-, pro-, 
P°ly-

III. Оценочное ab-, per-, semi-, 
sub-, super-, ultra­

eu-, dys-, hemi-, hyper-, 
hypo-, para-, poly-

IV. Отрицательное (отсутствие, 
устранение, отрицание)

ex-, de-, des-, dis-, 
in2-, non-

a-

V. Контрарность(противопо­
ставление)

contra- anti-

VI. Комитативность (совмест­
ность)

con- syn-

VII. Рекурсивность(возобновле­
ние, обратное действие)

re-, retro- ana-, cata-

VIII. Разъединение (разделение) dis- dia-
IX. Двойственность

(обоюдность)
ambi- amphi-

X. Отделение ab-, de-, se- apo-
XI. Трансформация (превраще­

ние, изменение)
trans- meta-



«вне, снаружи»; infra-, sub-----hypo- «под, внизу»; inter------meso-, dia- «между»;
intra---- endo- «внутри»; juxta----- para- «около, вблизи»; post----- meta- «позади»;
super-, supra---- epi- «над».

См. примеры:

1. ambi---- amphi-:

2. prae---- pro-:

3. sub---- hypo-:

4. inter---- dia-:
5. intra---- endo-

в. intra------ en:

7. supra---- epi-:

ambidexter — amphidexter, 
ambisexualis — amphisexualis; 
praeperitonealis — properitonealis, 
praesymptoma — prodromum, 
praedictio — prognosis; 
subcutaneus — hypodermaticus, 
sublingualis — hypoglossus; 
interseptum — diaphragma; 
intraauralis — endoauralis, 
intracranialis — endocranialis, 
intranuclearis — endonuclearis, 
intracutaneus — endermaticus, 
intraoralis — enoralis 
glandula suprarenalis — epinephros, 
cystotomia suprapubica — epicystotomia

Пространственные латинские префиксы с направительным значением всту­
пают в синонимические отношения со следующими греческими префиксами: ab-, 
de-, se-----аро- «удаление, отделение»; ad------epi- «при»; dis------dia- «разъеди­
нение»; de-----cata- «сверху вниз»; ex------ес- «из, изнутри»; per-, trans------dia-
«сквозь, через»; re---- ana- «обратное действие».

См. примеры:

1. ab---- apo-: abscessus — apostema;
2. ad---- epi-: adrenalinum — epinephrinum,

appendix vermiformis — epityphlon;
3. dis---- dia-: diagnosis differentialis — diacrisis;
4. ex---- ec-: excentricus — eccentricus,

5. per-, trans—  dia-:

-------* ----

excerebratio — eccephalosis; 
perspiratio, transpiratio — diaphoresis.

И наконец, синонимичные пары образуют латинские и греческие префиксы, 
совмещающие в себе и локативное, и направительное значения: con---- syn- «со­
единение»; circum-----peri- «вокруг»; contra----- anti- «против»; in1------en-, endo-
«вовнутрь»; retro---- cata- «назад, обратно».

См. примеры.



2. /«'---- en-:
in1---- endo-:

3. retro---- cata-:

1. circum---- peri- : circumtonsillaris — peritonsillaris, 
circumvascularis — perivascularis, 
circumrenalis — perinephricus; 
incapsulatio — encapsulatio, 
incretologia — endocrinologia; 
retrogressio — catagenesis.

Среди временных префиксов в синонимические отношения вступают латин­
ские и греческие префиксы с одним значением: ante-, prae-, pro- «предшествие», 
post-, meta-, epi- «после, вслед за чем-либо»; ambi- и poly- выражают одновремен­
ность, но ambi---- «одновременное наличие двух различных свойств, действий или
объектов», a poly---- «одновременность нескольких процессов или одновременное
участие в действии нескольких объектов», поэтому эти префиксы не образуют си­
нонимов. Ср. antenatalis — praenatatis, praesymptoma — prodromum, praedictio — 
prognosis; postfebrilis — epicrisis, metaphasis и др.

В группе отрицательных префиксов синонимичными являются латинский ш2- 
и греческий а-. Ср. inaciditas — anaciditas, innominatus — anonymus, impotentia — 
anandria, insomnia — asomnia, ahypnia и др.

Латинские и греческие префиксы с оценочными значениями образуют сле­
дующие синонимичные пары: per----- hyper- «усиление», semi-------hemi- «од­
носторонность, частичность»; sub- — hypo- «понижение», super- — hyper-, 
poly- «повышение». Ср. peracutus — hyperacutus, peroxydum — hyperoxydum; sub- 
aciditas — hypaciditas; supertensio — hypertensio, superflexio — hyperflexio, superse- 
cretio — hypersecretio; semiplegia — hemiplegia.

Следует отметить, что в терминологической системе помимо таких ду­
блетных и синонимических связей развиваются и более сложные синонимо­
антонимические отношения, поскольку для выражения антонимии используют­
ся синонимы и латинского, и греческого происхождения.

Между членами коррелятивных пар (латино-латинских и греко-греческих) 
устанавливается структурная взаимоотнесенность и взаимозависимость, что отве­
чает требованиям системности в терминологии. Как показал материал, антонимия 
свойственна языку науки в большей степени, чем литературному языку [92, с. 79]. 
(См. группировки антонимичных префиксов с. 216).



Схема 1. Группировки антонимичных префиксов

1. «вовнутрь изнутри»

2. «внутри

Лат. Греч.
*intra- endo, ento-

снаружи»

Лат. Греч.
extra- ecto, -exo-

3. «впереди; прежде — позади; после»

4. «над, наверху; выше — под, внизу; ниже»

5. «приближение — удаление»

6. «сверху вниз — снизу вверх»

7. «соединение — разъединение»

* Звездочкой обозначены префиксы с более широким кругом значений.



Еще более сложные группировки объединяют ряды связанных значений, со­
средоточенных вокруг указания на норму (или нейтральное положение или со­
стояние, принимаемое за норму) и ее нарушения (ослабление, усиление или от­
сутствие) или указания на пространственное положение слоев или частей органа. 
Такие парадигматические группировки включают по три и более противопостав­
ленных членов:

Ср. 1. «нормальная функция — нарушение функции»

Например:
eupnoe — dyspnoe (hyperpnoe, hypopnoe, арпоё) 
eukinesia — dyskinesia (hyperkinesia, hypokinesia, akinesia) 
eusystolia — dyssystolia (hypersystolia, hyposystolia, asystolia)

2. пространственное положение слоев или частей органа

Например:
endoderma — mesoderma — ectoderma (слои зародыша); 
epigastrium — mesogastrium — hypogastrium (части живота); 
endometrium — mesometrium — perimetrium (оболочки матки); 
endocardium — myocardium — epicardium (оболочки сердца).



Ср. также парадигмы, где префиксы образуют парадигматический ряд по 
отношению к основе:

1) лат.

-stole systole

и парадигмы, где основы образуют парадигматический ряд по отношению к пре­
фиксу:

1)лат. 2) греч.
-серЬаНа

in'

-capsulatio
-corporatio
-curvatio
-filtratio
-nervatio
-salivatio
-seminatio
-toxicatio
-tubatio

syn-
-cheilia
-dactylia
-otia
-ophthalmia

3) лат.-греч.

supra-

4) грек.-лат.
-acromialis
-chorioideus
-condyloideus
-diaphragmaticus
-hyoideus
-mastoidalis

centralis
dentalis
renalis
rectalis
sacralis
vertebralis
vesicalis



ВЫВОДЫ

Анализ семантической структуры префиксов показал, что большинство пре­
фиксальных моделей служит в терминологии выражению пространственных зна­
чений. Это объясняется прагматической значимостью в медицине точного указа­
ния на место заболевания или органа, подлежащего лечению или являющегося 
непосредственным объектом наблюдения (особенно в нормальной и топографиче­
ской анатомии, гистологии и др.). В терминологии клинической медицины широко 
используются также словообразовательные модели с оценочными и негативны­
ми значениями, что нередко создает возможность противопоставления по шкале 
«много — мало — нет».

Основным механизмом префиксального терминообразования становится ан­
тонимия, осложненная латино-греческой синонимией.

Способность префиксов формировать протяженные терминологические ряды 
и вступать в парадигмы является важным систематизирующим фактором, который 
используется в терминологии для отражения системности научных понятий.



Г л а в а  I I .  М О Д И Ф И К А Ц И Я  С И С Т Е М Ы  
С У Ф Ф И К С А Ц И И  В М Е Д И Ц И Н С К О Й  

Т Е Р М И Н О Л О Г И И

§ 1. Инвентарь суффиксов существительных и прилагательных

В терминообразовании суффиксация играет такую же активную роль, как 
и в латинском именном словообразовании. Классифицирующая функция суффик­
сов в терминологии выдвигается на первый план: соотнося производный термин 
с определенным классом понятий, суффикс определяет место данного термина 
в соответствующем терминологическом поле, характеризующем такие ономасио­
логические категории, как анатомические объекты, химические вещества, роды 
и виды микроорганизмов, естественные и патологические процессы в организме, 
методы обследования и лечения и др.

Система суффиксации литературного латинского языка подвергается в тер­
минологической системе серьезным преобразованиям. Прежде всего это касается 
инвентаря суффиксов.

1. С у ф ф и к с ы  с у щ е с т в и т е л ь н ы х

Из 32 суффиксов существительных системы, в систему2 попадает лишь 
21 суффикс, причем из 17 девербальных суффиксов — 12, из 5 деадъективных 
суффиксов — 4, из 10 десубстантивных 5, т. е. девербальных суффиксов больше, 
чем отыменных, на одну четверть. Это связано с большим количеством и высо­
кой продуктивностью девербальных суффиксов в системе, (См. таблицу 1 а, б, в). 
В систему2 не попали суффиксы мало продуктивные или избыточные для терми­
нологии. Так из четырех девербальных суффиксов системы,, формирующих значе­
ние действующего лица (-or1-, -icx-, -on-/-ion1-, -el-), в системе2 используется только 
один, самый продуктивный -or1- (в формантах -tor, -sor, -хог). Это свидетельствует 
не только о важности фактора продуктивности для становления терминологии, но 
и о тенденции в языке науки к унификации средств выражения.

Из 21 суффикса, попавшего в систему,, только 11 суффиксов, наиболее продук­
тивных в системе,, активно участвуют в деривационных процессах терминологи­
ческого характера: io«1-, -or1-, -ori-, -ur-, -i- (-ia, -ium), -tat-, -ul-/-ol- (-cul-, -uncul-), 
-eli-, -ili-, -ari-. Десять же остальных суффиксов не имеют, строго говоря, словоо­
бразовательной активности в терминологии — они просто встречаются в составе 
лексических единиц, функционирующих как в литературном языке, так и в языке
науки. Это---- ul-/-cul- (со значением орудия действия), -or2-, -min-, -gin-, -bul-, -in-
(-ina), -ic2-, -din-, -tudin-, -ion2-.

Однако, сказанное отнюдь не означает, что инвентарь суффиксов существи­
тельных в системе, сложился исключительно под влиянием суффиксальной систе-



Таблица 1. Сопоставление инвентаря суффиксов существительных в системе, 
и системе2 с указанием продуктивности

а) Суффиксы девербальных существительных

Суффикс Формант Продуктивность

Система, Система2

I. От основы супина
1. -ion1 -tio, -sio, -xio 3247 583
2. -or1 -tor, -sor, -xor 1845 88
3. -ic' -rix, -trix 490 -
4. -иг- -ura, -tura, -sura, -xura 290 31
s. -ori- -orium, -torium, -sorium, -itorium 130 21

Всего: 6002 723
И. От глагольного корня

l.-i- -ium 1025 27
2. -min- -men 368 13
3. -ment- -mentum 365 25
4. -or2 -or 106 19
5. -on-/ion2 -o, -io 105 -
6. -bul- -bulum 54 8
7. -ul-, -cul- -ulum, -culum 52 21
8. -br, -cr-, -tr- -brum, -cram, -tram 50 -
9. -mon-i- -(i)monium, (i)monia 43 -

10. -ion3 -io 32 4
11.-el- -ela 30 -
12. -ic2- -ex, -ix 27 6

Bcero: 2257 123

мы литературного языка. Если оценивать общее количество суффиксов, исполь­
зуемых в системе,, то мы должны говорить о функционировании по крайней мере 
пяти десятков суффиксов. Откуда же появляются эти единицы?

Среди них, в первую очередь, надо охарактеризовать суффиксы греческого 
происхождения, вычлененные частично из греческих же слов в терминосистеме, 
частично из заимствований, имевшихся в самом латинском языке (т. е. из латини­
зированных грецизмов), и, наконец, из терминов, созданных искусственным путем 
(типа carcinomatosis, lithiasis, diabetidum, botulismus и т. д.). Такие суффиксы, об­
разующие, кстати говоря, интернациональный слой медицинской терминологии и 
потому особенно важные, составляют группу в 17 единиц (См. таблицу 2).



Таблица 1 (Окончание).
б) Суффиксы деадъективных существительных

Суффикс Формант Продуктивность

Система, Система2
1. -tat- -tas, -etas-, -itas 850 181
2. -i- 1 .-ia, -antia, -entia 

2. -ies
778

55 =833
38
12 =50

3. -tudin- -etudo, -itudo 140 4
4. -iti- 1. -itia

2. -ities
61
39 =100

5. -din- -edo, -ido 38 4
Всего: 1961 239

в) Суффиксы десубстантивных существительных

№ Суффикс Формант Продуктивность

Система, Система2

1. а) -ul-/-ol-, 
-(i)cul-, 
-uncul-

б) -ell-/-ill, 
-cell-

-ulus (-a, -um) 
-olus(-a, -um) 
-(i)culus (-a, -um) 
-unculus (-a, -um) 
-ellus (-a, -um) 
-illus (-a, -um) 
-cellus (-a, -um)

1776

=2171

395

129

2. -ari- а) -arius, -a, -um

б) -are, -ar, -ale, -al

400
=484

84
23

3. -in- -ina, -inum 119 7
4. -gin-

-lagin-

-ago, -igo, -Ugo 

-lago

66
=79

13
10

5. -at- -atus 54 -
6. -et- -etum 49 -
7. -astr- -aster, -astra, -astrum 24 -
8. -il- -ile 18 -
9. -iss- -issa 12 3

10. -tut- -tus 6 -
Всего: 3016 172



Таблица 2. Латинизированные греческие суффиксы

№ Суффикс Формант Специализированное значение
1. -asm- -asmus патологическое состояние
2. -emät- -ёша, gen. sing, 

-emätis
признак болезни, патологическое со­
стояние, заболевание

3. -ёг- -er, gen. sing, -öris анатомическое образование
4. -ёБ- -ösis процесс, состояние
5. -i1- -ia действие, процесс, состояние, болез­

ненное состояние, заболевание
6. -i2- -ium анатомическое образование
7. -i3- -ion антропометрическая или краниометри­

ческая точка
8. -iäs- -iäsis процесс; отклонение от нормы; болез­

ненное состояние, заболевание
9. -ism- -ismus процесс; отклонение от нормы, на­

рушение функции; патологическое со­
стояние, болезнь; отравление; учение

10. -ist- -ista лицо,специалист
11. -Tt-(-ifid-) -Ttis, gen. sing, -itldis заболевание воспалительного харак­

тера
12. -omät- -öma, gen. sing, -omätis опухоль
13. -ös- -ösis анатомическое образование; процесс; 

отклонение от нормы (усиление при­
знака); заболевание невоспалительно­
го характера

14. -yl- -ylum химическое вещество (радикал какой- 
либо кислоты)

Суффиксоид Формант Специализированное значение
15. -Id1- -Idae (pl.) 

-o-ides
семейство, род, вид микроорганизмов, 
гельминтов и др. существ

16. -Id2- -Idum,
-o-idum

кожное высыпание; болезненное со­
стояние, заболевание

17. -Id3- -Idum,
-o-idum

химические вещества; объекты в 
генетике

Обращают на себя внимание омонимичные суффиксы -Р- и суффиксо­
иды -id1-, -id1-, -id*. Их омонимия связана с узкой специализацией их значений. Фор­
мант -ium используется, в основном, для оформления префиксально-суффиксальных 
моделей и маркирует значения, связанные с анатомическими понятиями, ср. perio­
dontium, epigastrium, endometrium и др. Что касается форманта -ion, то он использует



греческую флексию -оп (вместо латинской -ит), и за ним закрепляются значения, 
связанные с антропометрическими и краниометрическими понятиями.

Суффиксоид -id- мотивирован греческим существительным eidos «вид, образ, 
форма» (в сложных словах -eides «подобный»). Он занимает промежуточное по­
ложение между базисными компонентами сложения и суффиксами. Подобно суф­
фиксам, он имеет лишь связанное употребление и образует продуктивные ряды 
производных. Подобно базисным компонентам сложения (корневым морфемам), 
он соотносится с основой полнозначного слова и присоединяется к производящей 
основе с помощью соединительного гласного о- (некоторые производные с суф­
фиксом -id- строятся без соединительного гласного), ср. amyl-o-idum, sarc-o-idum, 
Bacter-o-ides, lip-o-idum = lip-idum, rheumat-idum, tubercul-idum и др. Суффиксоид 
-id1- оформляется либо флексией мн. ч. жен. р. 1-го склонения (-ае), либо жен. р. 
ед. ч. 3-го склонения (-es) и по своему значению связан с понятиями микробио­
логии. Суффиксоиды -id2- - и -id1-, хотя и имеют одинаковое оформление (флексия 
-ит), но -id1- маркирует значения, связанные с понятиями биохимии, а -id2---- дер­
матологии и онкологии. Ср. -id'-: Lumbricoides «вид аскарид»; -id2-: aphthoidum 
«стоматит афтозный»; allergida (pi.) «сыпи аллергической природы» (общее на­
звание) и т. п.; -id1-: alkaloidum «азотосодержащее соединение растительного про­
исхождения».

Не меньший интерес представляют и новые суффиксы латинского проис­
хождения, под которыми мы имеем в виду суффиксы, вообще не функционировав­
шие в субстантивном словообразовании латинского языка. Эти суффиксы входят 
в употребление лишь с развитием таких наук, как фармацевтическая химия, био­
химия, микробиология и т. п., когда возникает потребность в номинации новых 
понятий. Таких суффиксов нами выделено 16 (См. таблицу 3).

Хотя определение природы этих суффиксов выходит за рамки нашего ис­
следования, можно высказать предположение, что большинство этих суффиксов 
восходит к суффиксам прилагательных, однако их новая семантика обязана своим 
возникновением наличию этих суффиксов в составе субстантивированных прила­
гательных, в связи с чем они и приобретают в системе2 предметный характер. Спо­
собность суффиксов транспонировать слово из одной части речи в другию дает им 
большое преимущество в увеличении номинативных единиц языка науки.

К группе новых суффиксов относятся также суффиксы итальянского и фран­
цузского происхождения: -ett-, -isation-, -isator-.

2 . С у ф ф и к с ы  п р и л а г а т е л ь н ы х

В терминологической системе активно используются производные отно­
сительные прилагательные, классифицирующая функция которых в терминах- 
словосочетаниях и категориальная семантика соответствуют функционально­
семантическим свойствам терминологических единиц.



Таблица 3. Новые латинские суффиксы существительных в системе2

№ Суффикс Формант Специализированное значение
1. -асе- -aceae (pl.) Семейство, класс бактерий, грибков 

и т. п.
2. -al- -alum Химическое вещество
3. -än- -anum Химическое вещество (полисахарид, 

углеводород)
4. -äs- -asum Химическое вещество (фермент)
5. -ät- -as, gen. sing, -atis Химическое вещество (анион в солях)
6. -ell- -ella Род, вид бактерий, микроорганизмов, 

гельминтов; инфекционное заболе­
вание

7. -en- -enum Химическое вещество (углеводород, 
радикал)

8. -ett- -etta (итал.) Конкретное образование
9. -id- -idum Химическое вещество (анион в солях)

10. -1П- -inum Химическое вещество
11. -isation- -isatio, gen. sing, -isatio- 

nis (франц.)
Процесс

12. -isator -isator, gen. sing, -isatoris Аппарат, прибор, инструмент
13. -It- -is, gen. sing, -itis Химическое вещество (анион в солях)
14. -51- -olum Химическое вещество
15. -ön- -onum Химическое вещество (гормоны, про­

дукты, синтезируемые в животном и 
растительном организме); элементар­
ные частицы

16. -ös- -osum Химическое вещество (сахариды)

Сопоставление инвентаря суффиксов прилагательных в системе, и системе, 
показывает, что из 9 девербальных суффиксов в системе2 используются четыре 
наиболее продуктивных: -il-/-bil-, -iv-, -ori-, -id-. Из 12 десубстантивных суффик­
сов в систему, попадают 10 продуктивных суффиксов, из них 2 греческого проис­
хождения -ic- и -ас-, которые в системе, характеризовались разной активностью 
(См. таблицу 4 а, б). Специальные суффиксы деадъективных прилагательных в
системе2 не используются (ср. в системе,---- ul-/-ol-, -(i)cul-, iuscul-, -l-/-ell-, -celi-,
-astr-). Деадъективные прилагательные образуются с помощью некоторых десуб­
стантивных суффиксов (-al-/-ar- и др.).



Таблица 4. Сопоставление инвентаря суффиксов прилагательных в системе, и си- 
стеме2 с указанием продуктивности

а) Суффиксы девербальных прилагательных

№ Суффикс Формант Продуктивность

Система, Система2
1. а) -il-/-bil-

б) -at-il-
а) -ilis, -bilis
б) -atilis

1145 
19 =1164

а) 76
б) -

2. -IV- -Tvus 384 97
3. -ori-(-atori-, -itori-) -orius 350 32

4. -ici- -icius 287 -

5. -id- -idus 209 21

6. -bund- (-abund-) -bundus 145 -

7. -u- -uus 122 -

8. -äc- -ax (gen. sing. acis) 103 -

9. -cund- -eundus 18 -

Всего: 2782 226

б) Суффиксы десубстантивных прилагательных

№ Суффикс Формант Продуктивность

Система, Система,

1. -t-(-ät-, -Tt-, -üt-) -tus/-ätus (-Ttus, ütus) 1320 70

2. -äl-(-el-, -II-, -ül-)/-är- -älis (-elis. -Tlis, Ulis), -ans 1039/232 760/288
=1271 = 1048

3. -os- -ösus 811 139
4. -ari- -ärius 780 38

5. -n- (-Tn-, -än-) -nus 25 5
-Tnus 448 28 =42
-änus 195 =673 9
-enus 5

6. a) -Ic- -Tcus 522 433
6) -at -lc- -aticus 31 =556
-est-lc- -esticus 3



Таблица 4 (Окончание).

7. а) -е- -eus 395 62
6) -ас-е- -aceus 70 =546 6 =75
в) -ап-е- - aneus 81 7

8. а) -i- -ius 109 -

6) -ac-i- -acius 30 =132
9. -lent- -lentus 66 5
10. -ens- -ensis 60 -
11. -àc- -àcus 44 14
12. -em-/-tem- -emus/-temus 22 —

-um /tum- -umus/-tumus 8 =30
Всего: 6230 1873

Таким образом, из 24 суффиксов прилагательных системы, в системе2 исполь­
зуются 14, причем словообразовательную активность проявляют только 10 из них: 
-al-/-ar-, -ic-, -os-, -iv-, -bil-/-il-, -e-, -at-, -in-, -ari-, -ori-. Эти суффиксы и в литера­
турном языке строили длинные словообразовательные ряды и отражали наиболее 
регулярные типы отношений.

Однако инвентарь суффиксов прилагательных системы2 не ограничился толь­
ко суффиксами системы,, он пополнился новым суффиксом -nt-/-ent- (форманты 
-ans, -ens), который в системе, использовался для образования причастий настоя­
щего времени, но в словосложении мог участвовать и в оформлении десубстантив- 
ных базисных компонентов (ср. -comans, -pedans, sulcans).

Кроме того, в терминологическую суффиксацию переходит из словосложения 
такой десубстантивный базисный компонент, как -formis (от лат. существительно­
го forma «форма, вид, образ»), который благодаря своей высокой продуктивности 
в системе2 получает статус суффиксоида -form-.

Совсем новой единицей для терминологии является также суффиксоид ide- 
(форманты -ideus, -idea, -ideum) из греческого десубстантивного базисного ком­
понента -eidès (от существительного eidos «вид, образ, форма»), участвовавшего 
в словосложении в самом греческом языке (ср. tympano-eìdes «имеющий форму ба­
рабана», trago-eides «козлоподобный» и др.). В терминологии он латинизировался 
и формирует протяженный терминологический ряд новых, искусственных образо­
ваний со значением сходства, подобия. Суффиксоид -ide- настолько адаптировался 
в латинской терминологии, что может соединяться не только с греческими осно­
вами, но и с латинскими, ср. tuberculoideus, fibrinoideus, tumoroideus и др. Более 
того, он сочетается с латинским суффиксом -al-, создавая расширенный вариант 
суффиксоида -ideal или -idal, ср. subarachnoidealis, ethmoidalis, glenoidalis и др.

Завершая изучение инвентаря суффиксов в сфере медицинской терминологии, 
следует отметить прежде всего



1) исключительно выборочный характер включаемых в новую систему суф­
фиксов, в результате чего из 32 суффиксов существительных системы, в систему2 
попадает 21 суффикс, а из 24 суффиксов прилагательных — 14;

2) расширение суффиксальной терминологической подсистемы происходит за 
счет подключения к ней группы греческих суффиксов, особенно в сфере терминов- 
существительных. С ними связано большое количество искусственно образован­
ных терминов по моделям, существующим в литературном древнегреческом языке;

3) большое значение для модификации инвентаря суффиксов существитель­
ных имеет функционирование в терминологической системе новых суффиксов 
латинского происхождения, а также включение в систему новых суффиксов из ев­
ропейских языков (-ett-, -isation-, -isator-);

4) преобразования инвентаря суффиксов прилагательных менее значитель­
ны. Они связаны в основном с уменьшением количества суффиксов, что отражает 
тенденцию к сокращению суффиксов с одним и тем же значением «отношения» 
или «принадлежности». В сферу прилагательных системы2 попали также наиболее 
продуктивные суффиксы. Инвентарь суффиксов стал тоже неоднородным: с одной 
стороны, за счет активизации греческих суффиксов -гс- и ас-, с другой стороны — 
в результате появления новых, разных по происхождению, единиц — суффиксои­
дов -ide- (греч) и -form- (лат.);

5) терминологическую суффиксальную подсистему характеризует также на­
личие новых единиц со статусом суффиксоидов (лат. -form-, греч. -id-, -ide-, греко- 
лат. -ideal-, -idal-);

6) в итоге общее количество суффиксов существительных, используемых в си- 
етеме, намного превышает число суффиксов системы,, ср. их соотношение 32:54; 
а общее количество суффиксов прилагательных, наоборот, сокращается, ср. 24:17. 
Но в сумме суффиксальные модели терминологического типа отличаются боль­
шим количеством (56:71) и разнообразием, которое так же, как и в префиксации, 
связано с гетерогенностью и гетерохронностью системы2.

§ 2. Терминообразовательная активность суффиксов 
существительных и прилагательных

Словообразовательная активность суффиксов характеризуется их продуктив­
ностью, являющейся важным фактором в формировании системы суффиксации 
в терминологии. Уже при определении инвентаря суффиксов системы2 было вид­
но, что терминология отбирает в свой фонд только продуктивные суффиксы. Если 
все суффиксы и в системе,, и в системе2 расположить по убывающей продуктивно­
сти и применить ту же самую методику ранжирования, которая была использована 
нами при определении статуса префиксов, то можно выделить три группы искон­
ных латинских суффиксов: 1) группу продуктивных суффиксов, 2) группу менее 
продуктивных суффиксов и 3) группу малопродуктивных суффиксов.



Л а т и н с к и е  с у ф ф и к с ы  с у щ е с т в и т е л ь н ы х

1. Сопоставление первых групп продуктивных латинских суффиксов суще­
ствительных в системе, и системе2 показало, что из 6 наиболее продуктивных 
суффиксов системы, в системе, используются 5, причем самым продуктивным 
и в системе, остается суффикс -ion'-, формирующий nomina actionis. Уменьши­
тельные суффиксы в системе, уступают второе место суффиксу tòt- со значени­
ем обобщенного качества, свойства, состояния, функционирующего, в основном, 
в клинической терминологии. Уменьшительные суффиксы являются самыми про­
дуктивными в анатомической терминологии, где они используются для обозначе­
ния анатомических объектов небольших размеров (См. таблицу 5).

Таблица 5. Сопоставление групп продуктивных суффиксов существительных в 
системе, и системе2

Система, Система2

№
пп

суффикс про-
дук-
тив-
ность

№
пп

суффикс общая
про-
дук-
тив-
ность

продуктив­
ность в анатом, 
терминологии 
(из общего 
числа 198)

продуктив­
ность в клинич. 
терминологии 
(из общего 
числа 1782)

1. -iòn1- 3247 1. -i5n'- 583 17 566
2. -Ш-/-51- 2171 2. -tat- 181 3 178
3. -5г'- 1825 3. -Ü1-/-51- 112 63 49
4. -i- (-ium) 1025 4. -бг1- 88 19 69
5. -tàt- 850 5. -i- (-а) 50 7 43
6. -i- (-ia) 833

2. Сопоставление вторых групп менее продуктивных латинских суффиксов 
существительных в системе, и системе2 также подтверждает тенденцию терми­
нологической системы к выбору наиболее продуктивных суффиксов и к унифи­
кации средств выражения. Так из 16 суффиксов системы, в системе, функциони­
руют только 8, а также суффикс -i-(-ium), который перешел из I группы наиболее 
продуктивных суффиксов системы,. Латинский формант -ium стал ниже рангом в 
системе2 из-за функционирования в ней латинизированного греческого форманта 
-ium с тем же значением. В систему2 не попали 5 суффиксов системы, оп-Моп2-, 
-iti-, -át-, -br- (-cr-, -tr-). Суффиксы -tudin-, -In-, -bul- снизили свою продуктивность 
и не являются активными в терминологии, из-за чего перешли в III группу мало­
продуктивных суффиксов (См. таблицу 6). Из 9 суффиксов в деривационных тер­
минологических процессах участвуют только 4 более продуктивных суффикса: 
-ur-, -i-(-ium), -ari-, -ori-, причем в основном в клинической терминологии. Осталь-



ныв суффиксы встречаются в составе производных единиц, используемых и в той 
и в другой системах, особенно это касается сферы анатомической терминологии.

3. Наибольшие изменения произошли в третьей группе малопродуктивных 
латинских суффиксов существительных. Из 10 суффиксов системы, в систему2 
вошли только 4 (-din-, -ion3, -ic1-, -iss-), причем три первых — в составе нескольких 
производных, которые в системе2 терминологизировались. Суффикс iss-, форми­
ровавший в системе, nomina agentis (лицо жен. р.), в системе2 участвует в обра-

Таблица 6. Сопоставление групп менее продуктивных суффиксов существитель­
ных в системе, и системе2

Система, Система2

№
пп

суффикс npo-
дук-
тив-
ность

№
пп

суф­
фикс

общая
npo-
дук-
ТИВ-
ность

продуктив­
ность в анатом, 
терминологии 
(из общего 
числа 198)

продуктивность 
в клинич. тер­
минологии (из 
общего числа 
1782).

1. -Тс1- (-trix) 490 1. -йг- 31 7 24

2. -ari- 484 2. -i-(-um) 27 4 23

3. -mln- 368 3. -ari- 25 4 21

4. -ment- 365 4. -ment- 25 7 18

5. -ür- 290 5. -ori- 21 2 19
6. -tudin- 140 6. -й1-/-сй1 21 8 13

7. -ori- 130 7. -or2- 19 - 19
8. -Tn- 119 8. -min- 13 5 8

9. -ör2- 106 9. -gin- 10 2 8
10. -ОП-/-ЮП2- 105

11. -iti- 100

12. -gln- 79

13. -ät- 54

14. -bül- 54

15. -Ü1-/-CÜ1-
(nomina
instrumenti)

52

16. -br-, -er-, tr- 50



зовании nomina concreta. Суффиксы -tudin-, -In-, -bui- спустились в эту группу из 
предыдущей, они не создают в терминологии новых слов, а встречаются в составе 
производных, функционировавших и в литературном языке. Шесть малопродук­
тивных суффиксов системы, совсем не попали в систему2: -èl-, -móni-, èl-, -astr-, 
-il-, -tut- (См. таблицу 7).

Таблица 7. Сопоставление групп малопродуктивных суффиксов существитель­
ных в системе, и системе2

Система, Система,

№
пп

суф­
фикс

npo-
дук-
ТИВ-
ность

№
пп

суф­
фикс

общая
про­
дуктив­
ность

продуктивность в 
анатом, термино­
логии (из общего 
числа 198)

продуктивность в 
клинич. термино­
логии (из общего 
числа 1782)

1. -èt- 49 1. -b ù l- 8 4 4

2. -moni- 43 2. -1П- 7 1 6

3. -din- 38 3. -ic2- 6 6 -
4. -i5n3- 32 4. -dìn- 4 - 4

5. -è l- 30 5. -tudìn- 4 - 4

6. -astr- 27 6. -i5n3- 4 1 3

7. -ic2- 27 7. -iss- 3 1 2

8. -11- 18

9. -iss- 12

10. -tUt- 6

В терминологии низкая продуктивность суффикса не всегда соотносится с низ­
кой частотностью созданных с его помощью производных, и малочастотный термин 
иногда бывает важным, так как занимает важное место в терминосистеме, ср. regio, 
regionis (суффикс -ión3-) «область» только в анатомической терминологии употре­
бляется 175 раз. Ср. также caementum (из caedimentum) «цемент» в анатомической 
номенклатуре этот термин встречается всего 2 раза, тем не менее он является важ­
ным, т. к. обозначает важный компонент в структуре зуба — его костную ткань.

Л а т и н с к и е  с у ф ф и к с ы  п р и л а г а т е л ь н ы х

Оценка словообразовательной активности латинских суффиксов прилагатель­
ных в системе, и системе2 также проводится по степени их продуктивности в груп­
пах 1) продуктивных, 2) менее продуктивных и 3) малопродуктивных суффиксов.



1. Сопоставление первых групп продуктивных латинских суффиксов прила­
гательных показало, что из 8 самых продуктивных суффиксов системы, термино­
логическая система выбрала 6 (-àl-/-àr-, -le-, -5s-, -П-/-Ы1-, -e-, -àt-), продуктив­
ные суффиксы системы, -ari- и -п- (Тп-, -àn-, -ёп-) в системе2 попали в группу 
менее продуктивных суффиксов. Однако, количество продуктивных суффиксов 
в системе2 больше, во-первых, за счет новых единиц: суффиксоидов ide- и -form- 
и суффикса -nt-/-ent-, во-вторых, за счет повышения активности суффикса -Tv-, 
ставшего более продуктивным в системе2. Обращает на себя внимание тот факт, 
что самый продуктивный в системе, суффикс -àt- в системе2 стал ниже рангом 
(1 —> 10), а суффикс -te-, наоборот, в системе2 стал более продуктивным (7 —> 2) 
(См. таблицу 8).

Таблица 8. Сопоставление групп продуктивных суффиксов прилагательных 
в системе, и системе2

Система, Система2
№
пп

суффикс npo-
дук-
ТИВ-
ность

№
пп

суффикс общая
npo-
дук-
ТИВ-
ность

продуктив­
ность в ана­
том. тер­
минологии 
(из общего 
числа 790)

Продуктив­
ность в кли- 
нич. тер­
минологии 
(из общего 
числа 1309)

1. -àt- 1320 1. -àl-/-àr- 1048 395 653
2. -àl-/-àr- 1271 2. -ìc- 433 106 327
3. -11-/-Ы1- 1164 3. -5s- 139 35 104
4. -os- 811 4. -ide- (-idal-) 137 50 87
5. -ari- 780 5. -nt-/-ent- 119 23 96
6. -n-

(-in- ,-an-, en-)
673 6. -form- 99 18 81

7. -Ic-
(-atìc-, estìc-)

556 7. -Tv- 97 4 93

8. -e-
(-ace-, ane-)

546 8. -11-/-Ы1- 76 3 73

9. -e-
(-ane-, -ace-)

75 48 27

10. -àt- 70 31 39

Высокая терминообразовательная активность суффикса -а/-/-аг-обусловлена 
его способностью легко соединяться с любыми основами: как латинского, так 
и греческого происхождения, с субстантивными основами и адъективными, с при-



марными и вторичными. Терминообразовательные возможности этого суффикса 
практически не ограничены. Ему уступает суффикс -ïc-----греческий по проис­
хождению, который соединяется в основном с греческими основами, что ограни­
чивает его активность.

Сравнение сфер использования суффиксов (в анатомической терминологии 
и в клинической) показывает преимущественное (в процентном отношении к об­
щему числу) использование в анатомической терминологии суффиксов -âl-/-àr-, 
-ide- (-idal-), -e- (-ane-, -асе-).

2. Наибольшие изменения в статусе суффиксов прилагательных произошли 
в группе менее продуктивных суффиксов. Из 10 суффиксов системы, только 2 
(-ori- и -id-) попали в систему,. Суффиксы -/- и -lent- стали менее продуктивными 
и перешли в третью группу. Пять суффиксов (-ici-, -bund-, -u-, -de-, -ens-) вообще не 
используются в деривационных процессах терминологического характера и встре­
чаются в единичных прилагательных. Количество менее продуктивных суффиксов 
в системе2 вдвое меньше. Большинство из них функционируют с преимуществом 
в анатомической терминологии (См. таблицу 9).

Таблица 9. Сопоставление групп менее продуктивных суффиксов прилагатель­
ных в системе, и системе2

Система, Система,

№
пп

суффикс npo-
дук-
ТИВ-
ность

№
пп

суффикс общая
про­
дуктив­
ность

продуктив­
ность в ана­
том. терми­
нологии (из 
числа 790)

продуктивность 
в клинической 
терминологии 
(из общего чис­
ла 1309)

1. -ÏV- 384 1. -n- (-In-, -an-) 42 18 24
2. -ori- 350 2. -ari- 38 16 22
3. -ici- 287 3. -ori- 32 15 17
4. -ïd- 209 4. -ïd- 21 3 18
5. -bund- 145 5. -àc- 14 6 8
6. -i- (-aci-) 139
7. -u- 122
8. -àc- 103
9. -lent- 66

10. -ens- 60

3. Группы малопродуктивных суффиксов прилагательных малочисленны по 
количеству (3:2) и не совпадают по составу. Из 3-х суффиксов системы, 2 вообще 
не вошли в систему2 (-(^егп-/-(^ит- и -cund-), а суффикс -ас- стал более продук-



тивным. В системе2к малопродуктивным относятся всего 2 суффикса: -/-, который 
используется в основном, в анатомической терминологии, и -lent- в клинической 
(См. таблицу 10).

Таблица 10. Сопоставление групп малопродуктивных суффиксов прилагательных 
в системе, и системе2

Система, Система2

№
пп

суффикс Про-
дук-
тив-
ность

№
пп

суф­
фикс

общая
про­
дуктив­
ность

продуктив­
ность в анатом, 
терминологии 
(из общего 
числа 790)

продуктив­
ность в клинич. 
терминологии 
(из общего 
числа 1309)

1. -àc- 44 1. -i- 9 8 1
2. -(t)em-/-(t)um- 30 2. -lent- 5 - 5
3. -cund- 18

Обобщая данные количественной оценки статуса исконных латинских суф­
фиксов прилагательных, следует подчеркнуть, что из трех рассмотренных групп 
самой большой и по количеству суффиксов, и по количеству образованных с их 
помощью суффиксальных прилагательных является первая группа продуктивных 
суффиксов, что еще раз подтверждает роль фактора продуктивности в становле­
нии и развитии терминологии.

Н о в ы е  л а т и н с к и е  с у ф ф и к с ы

Активность новых латинских суффиксов ограничивается, во-первых, сфе­
рой терминов-существительных, а во-вторых, сферой их использования в терми­
нологии фармацевтической химии, биохимии и микробиологии. Только суффикс 
-isatiôn-, формирующий nomina actionis, и -isator- формирующий nomina agentis, 
выходят за пределы этих разделов терминологии. Соответственно, доля новых ла­
тинских суффиксов в терминологической суффиксации невелика, она составляет 
21,1 % от общего числа суффиксальных существительных в системе2. По продук­
тивности все новые латинские суффиксы можно разделить также на три группы 
продуктивных, менее продуктивных и малопродуктивных суффиксов. В первую 
группу входят всего три суффикса -în-, -isatiôn- и -as-, однако с их помощью обра­
зуется более половины производных этой сферы (501 из 780). Вторая группа менее 
продуктивных суффиксов по количеству единиц в 3 раза больше, чем первая, но 
по количеству суффиксальных производных в 2 раза меньше. И, наконец, третья 
группа включает 4 суффикса, характеризующихся низкой продуктивностью в силу 
своей семантики (См. таблицу 11).



Таблица 11. Продуктивность новых латинских суффиксов

№
пп

Суффикс Формант Продуктивность Группа

1. -Тп- -Inum 324
2. -isation- -isatio 101 I
3. -äs- -äsum 76
4. -ön- -önum 49
5. -öl- -ölum 42
6. -ös- -ösum 39
7. -ät- -as, gen. sing, -atis 36 II
8. -än- -änum 31
9. -ell- -ella 17

10. -en- -enum 16
11. -ace- -aceae- (pl.) 11
12. -id- -idum- 11
13. -It- -is, gen. sing. -Ttis 9
14. -äl- -älum 8
15. -isator- -isator 7 III
16. -ett- -etta 3

Всего: 780

Л а т и н и з и р о в а н н ы е  г р е ч е с к и е  с у ф ф и к с ы

Латинизированные греческие суффиксы функционируют в составе тер­
минов-существительных. Большинство из них используются только в сфере 
клинической терминологии. Лишь некоторые суффиксы формируют также 
и анатомические термины: -г2- (-ит), -/3- (-оп), -оу- (-¿у), -ёг-. Суффиксоиды 
и ¡42- строят модели, по которым образуются (микро)биологические и биохи­
мические термины.

Доля латинизированных греческих суффиксов в терминологической суффик­
сации составляет 44,8 %. Активность греческих суффиксов определяется их спо­
собностью строить протяженные терминообразовательные ряды. Из трех групп 
суффиксов, выделяемых по степени продуктивности, самая большая — первая 
группа, включающая 7 наиболее продуктивных суффиксов, с помощью которых 
сформирована основная масса клинических терминов этой сферы (1458) (См. 
таблицу 12, где под рубрикой «В клинической терминологии» помещены данные
о продуктивности и в других разделах терминологии).



Таблица 12. Продуктивность латинизированных греческих суффиксов в системе2

№ Суффикс Формант Продуктивность Груп­
пп Об­

щая
В анатомической 
терминологии

В клинической 
терминологии

па

1. -i'- -ia 567 - 567
2. -5s- -òsis 280 4 276

3. -It-(-itid-) -Ttis 258 - 258

4. -ism- -ismus 157 - 157 I
5. -omat- -orna 83 - 83
6. -i2- -ium 57 23 34

7. -id2- -idum (-oidum) 56 - 56

8. -iàs- -iasis 38 - 38

9. -id3- -idum (-oidum) 37 - 37
10. -id1- -(o)ides, -idae 28 - 28

II
11. -es- -esis, -esia 23 1 22

12. -i3- -ion 22 4 18

13. -yl- -ylum- 20 - 20

14. -ist- -ista 9 - 9
15. -emat- -ema 8 8 III
16. -er- -er 6 6 -

17. -asm- -asmus 3 - 3

Всего: 1651 38 1614

Греческие суффиксоиды -и/'-, -мР- и -и/3- включены в общий частотный спи­
сок, где занимают среднее по продуктивности место, что подтверждает их словоо­
бразовательный статус.

Количественная оценка статуса суффиксов показала, что:
1. Терминообразовательная активность суффиксов предопределяется ха­

рактером терминообразовательных моделей и сферами их функционирования. 
Система2 характеризуется, с одной стороны, гетерогенностью (в ней выделя­
ются модели латинские и греческие по происхождению), с другой стороны — 
гетерохронностью (в ней используются модели с исконными латинскими суф­
фиксами и новыми).



Большинство суффиксов (54) формирует суффиксальные существитель­
ные и только 17 — суффиксальные прилагательные. Это подтверждает важную 
роль субстантивных терминов, выполняющих номинативно-дефинитивную 
функцию.

2. Сопоставление словообразовательной активности, осуществленное между 
суффиксальной системой, и той частью системы2, которая включает исконные ла­
тинские суффиксы, показало совпадение групп наиболее продуктивных суффиксов 
и в литературном языке, и в терминологии, что подтверждает важность фактора 
продуктивности в становлении и развитии терминологии.

В анализируемом материале исконные латинские суффиксы существительных 
составляют 34 % и используются как в анатомической, так и в клинической терми­
нологии, иногда с некоторым преимуществом — в анатомической терминологии.

3. Статус новых латинских суффиксов существительных связан с их ис­
пользованием в определенных разделах медицинской терминологии — фар­
мацевтической химии, биохимии и (микро)биологии. В нашем материале с их 
помощью формируются 21 % искусственных терминов, введенных в термино­
логию в новое время.

4. Терминообразовательная активность греческих суффиксов связана, с одной 
стороны, с путями проникновения в систему2, а с другой стороны — с широкой 
сферой использования. Однако наиболее активно они функционируют в одном 
разделе — в клинической терминологии. Большинство терминов, сформирован­
ных с их участием, — это искусственные образования, построенные по моделям 
и образцам, существующим в самом греческом языке.

Участие латинизированных греческих суффиксов в системе2 характеризуется 
преимущественным использованием в сфере существительного, где они превос­
ходят группы исконных и новых латинских суффиксов. Но по общему количеству 
образованных с их помощью существительных и прилагательных они уступают 
место суффиксам латинского происхождения (См. таблицу 13).

Таблица 13. Доля греческих суффиксов в системе2

Суффиксы Суффиксальные
существительные

Суффиксальные
прилагательные

Всего

Латинские (искон­
ные и новые)

2037 — 55,2% 1870 — 76,2% 3907 — 63,6%

Греческие 1651 — 44,8% 584 — 23,8% 2235 — 36,4%

5. Что касается суффиксов прилагательных, то следует отметить активизацию 
выделявшихся и в системе, греческих суффиксов -1с- и -ас-, а также появление 
новых продуктивных единиц — суффиксоидов (греч.) -ide- и (лат.) form-, форми­
рующих искусственные образования.



Для исконных суффиксов прилагательных характерно сокращение количества 
не только самих суффиксов, но и их вариантов, использование одного, наиболее 
продуктивного варианта (См. таблицу 14).

Таблица 14. Унификация вариантов латинских суффиксов прилагательных

№
пп

Суффиксы и их варианты

Система, Система2

1. -Л-, -Ы1-, -аШ- -Ы1-, (-11-)*
2. — ¡у— - I V -

3. —ой—, -а1оп-, -йоп- -011-
4. -1(1- -1(1-
5. -Х-, -а!-, -й-, -Ш- -а1-
6. -бв- -ов-
7. -п-, -ап-, -ёп-, -Тп- -Тп-, (-ап-), (-п-)
8. -ап- -ап-
9. -а1-, -ё1-, -11-, -й1- / -аг- -а1- / -аг-

10. -1с-, -а11с-, -е811С- -1С-
11. -е-, -асе-, -апе- -е-, (-асе), (-апе)
12. -1-, ас1- -1-
13. -1еШ- -1еп1-
14. -ас- -ас

* В скобках даются непродуктивные варианты

Удельный вес суффиксов прилагательных в терминологической суффиксации 
составляет 40% (См. таблицу 15).

Таблица 15. Удельный вес суффиксов существительных и прилагательных в фор­
мировании суффиксальной терминологической системы
Группы
суффиксов

Существительные Прилагательные

Количество
производных

% Количество
производных

%

Исконные латинские суффиксы 1257 34,1 1652 67,:3
Новые латинские суффиксы 780 21,1 218 8,9
Латинизированные греческие 
суффиксы

1651 44,8 584 23,8

Всего: 3688 60,0% 2454 40,0%



§ 3. Структурно-семантическая характеристика суффиксов

Суффиксы в системе2, как и в системе,, выполняют не только модифицирую­
щую, но и транспонирующую функции, в связи с чем их структурные свойства 
связаны прежде всего с частеречной принадлежностью мотивирующих основ. 
В результате этого в системе2 в области суффиксальных терминов представлены 
девербальные, деадъективные и десубстантивные образования.

1. Суффиксы существительных

а) И с к о н н ы е  л а т и н с к и е  с у ф ф и к с ы

В группе исконных латинских суффиксов существительных из 21 суффикса 
выделяются: 12 — девербальных, 4 — деадъективных и 5 — десубстантивных. 
Однако реально в деривационных терминологических процессах, в результате ко­
торых образуются новые единицы — термины-существительные, участвуют всего 
8 суффиксов: 4 — девербальных, 2 — деадъективных и 2 — десубстантивных. 
Тем не менее, с их помощью образовано большинство терминов-существительных 
этого типа. Остальные 13 суффиксов заимствованы из системы, вместе с готовыми 
производными существительными, которые в системе2 терминологизировались. 
(См. гл. 2 § I, табл. 1.)

Наиболее продуктивные суффиксы, строящие в системе, протяженные терми­
нообразовательные ряды, сохраняют в основном те же структурные и семанти­
ческие свойства, которыми они характеризовались в системе,. Так среди девер­
бальных суффиксов самый продуктивный суффикс -гоп- образует три группы 
существительных (nomina actionis):

1) заимствованные из литературного языка и терминологизированные произ­
водные существительные, ср.: aspiratio, auscultatio, commotio, excitatio, injectio, op­
eratio, palpatio, secretio, tensio, vegetatio;

2) термины-неологизмы, построенные по аналогичной модели, ср.:
adaptare, adaptatum —> adaptatio, 
luxare, luxatum —> luxatio, 
occludire, occlusum —> occlusio, 
protrudere, protrusum —> protrusio, 
transplantare, transplantatum —> transplantatio;

3) термины-неологизмы, мотивированные не глагольной основой, а именной, 
с которой соединяется расширенный вариант суффикса -ation. Такая модель уже 
встречалась в системе, (См. раздел 1), но если там она представлена в единичных 
примерах, то здесь в протяженных терминообразовательных рядах. Причем в ка­
честве основы чаще всего выступает основа существительного (примарного или 
вторичного), ср. saliva —> salivatio, vaccina -> vaccinatio, granulum —> granulatio,



placenta -> placentatio, fermentum -^  fermentano, pigmentum —» pigmentatio. Моти­
вирующая основа может быть греческого происхождения, ср. hydratatio, methylatio, 
oxydatio и др. Термины такого типа могут появляться в результате одновременного 
действия префиксации и суффиксации, т. е. в результате парасинтеза, ср. caput, 
capitis —> decapitatio, cortex, corticis —> decorticatio, fibrilla —> defibrillatio, mucosus 
(прил.) -» demucosatio или capsula —> incapsulatio, nervus —> innervatio, vagina —> 
invaginatio.

Самый продуктивный суффикс деадъективных существительных -tòt- ис­
пользуется в системе2 в своем варианте -itat- (формант -itàs). Можно также вы­
делить три группы терминов с этим суффиксом со значением качества, состояния:

1) заимствованные из системы, в готовом виде, ср. debilitas, graviditas, immu­
nitas, maturitas, mobilitas, mutabilitas, sterilitas, virilitas;

2) термины-неологизмы, построенные в системе2по аналогичной модели и мо­
тивированные основами прилагательных, существующих в литературном языке, 
ср. cavus —> cavitas, acidus -» additas, turbidus -» turbiditas, tuberosus -» tuberositas, 
labilis —> labilitas, sensibilis —> sensibilitas, excitabilis —> excitabilitas и др.;

3) термины-неологизмы, построенные по той же модели, но мотивированные 
производными прилагательными-неологизмами, ср. convulsibilis —> convulsibilitas, 
febrilis -> febrilitas, insusceptibilis -» insusceptibilitas, porosus —> porositas, receptivus 
—> receptivitas и др. В терминах-неологизмах этой группы суффикс -itat- может сое­
диняться и с основами греческих прилагательных, функционирующих в системе2, 
ср. toxicus —> toxicitas, spasticus -» spasticitas, plasticus —> plasticitas и др.

Среди десубстантивных суффиксов в системе2 наиболее активны уменьши­
тельные суффиксы. Все группы и варианты этих суффиксов, выделенные нами 
в системе,, используются с разной активностью и в системе2. Они соединяются 
с основами существительных и также образуют три группы терминов:

1 ) взятые из литературного языка и терминологизированные уменьшительные 
существительные, составляющие большинство из всех производных этого типа 
в системе2, ср. areola, cellula, capsula, capitulum, mamilla, penicillus, cerebellum, 
canaliculus, funiculus, tuberculum, ventriculus, auricula, corpusculum, caruncula, ho­
munculus и др.;

2) термины-неологизмы, образованные в системе2 по аналогичным моделям 
и мотивированные исконными существительными, ср. fibra —> fibrilla, fovea —» fa ­
ve ola, glomus, glomeris —> glomerulus, lien —> lienculus, moles —> molecula, nucleus —> 
nucleolus, omentum —» omentulum, ren —> renculus и др. Уменьшительные суффик­
сы могут соединяться и с основами греческих существительных, представленных 
в системе,, ср. arteria (греч.) —> arteriola, bronchia (греч.) —> bronchiolus, gastrum 
(греч.) -» gastrula, organum (греч.) —> organella, tetanus (греч.) —> tetanilla и др.

3) термины-неологизмы, постронные по тем же моделям, но с новыми осно­
вами, таких — немного, ср. salvatella (от salvare, salvatum «спасать»), blastula (от 
греч. основы blastos «зачаток, зародыш») и др.



Некоторые термины с уменьшительными суффиксами не имеют в системе2 
уменьшительного значения, ср. ventriculus «желудок»; наименования стадий раз­
вития эмбриона: blastula, gastrula, morula, neurula; основа vascul- в терминах vas- 
culosus «сосудистый» и vasculitis «воспаление сосудов».

б) Н о в ы е  л а т и н с к и е  с у ф ф и к с ы .
С т р у к т у р н о - с е м а н т и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а

Функции новых латинских суффиксов заметно упрощены: они выступают 
в основном только как модификаторы, транспонирующая функция выражена толь­
ко у суффиксов -isation-, -isator-, остальные суффиксы соединяются с основами 
существительных или со связанными основами латинского или греческого проис­
хождения, создавая искусственные образования десубстантивного типа.

По морфологической структуре новые латинские суффиксы можно разделить 
на 5 групп:

1. Суффиксы, оформляемые окончаниями жен. р. 1-го склонения и представ­
ленные формантами -aceae (pi.) и -ella. Первый из них присоединяется к основе 
существительных, обозначающих род (вид) микроорганизмов, создавая наимено­
вания семейства (класса) этих микроорганизмов, ср. Aspergillus —> Aspergillaceae, 
Bacillus -» Bacillaceae, Bacteriodes —> Bacteroidaceae, Monilia —> Moniliaceae и др.

Формант -ella присоединяется обычно к эпонимичной основе, представляю­
щей собой фамилию ученого (патолога, бактериолога и др.), формируя названия 
рода (вида) микроорганизмов, ср. Bordet-ella, Manson-ella, Pasteur-ella, Salmon-ella 
и др. Суффикс -ell- используется также при построении наименований некоторых 
инфекционных заболеваний, вызванных микроорганизмами, ср. rubella, scarlati­
nella, varicella и др.

По морфологической структуре к суффиксам этой группы примыкает суффикс 
-ett-, реализующийся в форманте -etta и образующий названия конкретных объек­
тов. Ср. collaretta «ресничный поясок хрусталика», tabuletta «таблетка» и др.

2. Суффиксы, оформляемые флексией ср. р. 2-го склонения -um- и представ­
ленные формантами: -älum, -änum-, -äsum-, -ёпит-, idum, -mum, -ölum, önum. Все 
они формируют термины-неологизмы, обозначающие химическое вещество. Ср. 
luminalum, galactanum, nucleasum, methylenum, bromidum, morphinum, mentholum, 
peptonum и др.

3. Ко второй группе по семантике примыкают два суффикса -ät- и -it-, вклю­
ченных в парадигму 3-го склонения: им. п. -as, -is, род. п. -ätis, -Ttis. Они соеди­
няются с полными или усеченными основами названий химических элементов и 
формируют наименования анионов в солях, ср. carbonas, salicylas, lactas и chloris, 
nitris, sulfis. Иногда суффиксы -ät- и -It- оформляются флексией um, обозначая на­
стойки, спирты и другие вещества, ср. alcoholatum, mannitum, mellitum, quercitum, 
sorbitum и др.



4. Суффикс -isatiön- оформляется флексиями жен. р. 3-го склонения и пред­
ставлен в им. п. формантом -isatio. Он формирует названия различных процессов, 
является поливалентным (соединяется с основами и существительных, и прила­
гательных как латинского, так и греческого происхождения), ср. alcohol —> alco- 
holisatio, homo, hominis —> hominisatio, vacuola —> vacuolisatio или abdominalis —> 
abdominalisatio, generalis —» generalisatio, immunis —» immunisatio, sterilis —> ster- 
ilisatio и др. Ср. также термины с греческими основами: asthenisatio, cauterisatio, 
hepatisatio, systematisatio и др.

Суффикс -isation- совпадает по значению и оформлению с исконным латин­
ским суффиксом -ation- и иногда вступает с ним в синонимичные отношения, об­
разуя дублеты ср. dehelminthatio = dehelmithisatio. Так же, как и суффикс -ation-, 
он включен в парасинтез, особенно вместе с префиксом de-, ср. desensibilisatio, 
demutisatio, denarcotisatio, desympathisatio и др.

5. Суффикс -isator- является производным от -isation-, он коррелирует с искон­
ным латинским -ог- в названиях аппаратов и приборов, включенных в морфологи­
ческий класс существительных муж. р. 3-го склонения, ср. airoionisator, homogen- 
isator, sterilisator и др. (См. таблицу 16).

Таблица 16. Морфологическая классификация новых латинских суффиксов

Груп­
пы

Морфологические классы 
латинских существительных

Форманты

1 1 скл. -aceae (pl.), -ella, -etta
2 2 скл. ср. р. -alum, -anum, -asum, -enum, idum, -inum,

-olum, -onum
3 3 скл. муж. р. -as (-ätis), -is (-Itis)
4 3 скл. жен. р. -isatio (-isatiönis)
5 3 скл. муж. р. -isator

в) Л а т и н и з и р о в а н н ы е  г р е ч е с к и е  с у ф ф и к с ы .  
С т р у к т у р н о - с е м а н т и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а

Морфологическая классификация греческих суффиксов связана, с одной сто­
роны, с их латинизацией в системе2, оформлением по образцу латинских суще­
ствительных, а с другой стороны — с переориентацией на субстантивные основы. 
Среди латинизированных греческих суффиксов можно выделить 7 групп.

1. а) Суффикс оформляемый флексией жен. р. 1-го склонения -а и пред­
ставленный в форманте -га. В отличие от исконного деадъективного латинского 
форманта -га, обозначающего абстрактное качество или свойство и употребляюще­
гося в системе2 в основном в составе формантов -апНа/-епНа, латинизированный 
греческий формант -га- поливалентен, соединяется как с греческими основами, так



и с латинскими основами существительных, участвует в парасинтезе и терминоло­
гическом словосложении, что обеспечивает ему высокую продуктивность. Многие 
основы, с которыми соединяется формант -ia, существуют в терминологии только 
в связанном виде, ср. aglossia, agnathia, atrophia, apneumia, dysphagia, hypodynamia 
и др. Но некоторые основы выделяются из свободно функционирующих терминов- 
существительных, ср. греч. gyrus —> agyria, cranium —> acrania, derma —> adermia, 
gaster —> agastria; лат. dens, dentis —> adentia, reflexus -> areflexia и др.

Формант -ia маркирует не только общее значение действия, процесса, состоя­
ния, но и специализированные значения болезненного состояния, патологического 
процесса, заболевания, иногда конкретного заболевания — воспаления, ср. pneu­
monia, ophthalmia, onychia, paronychia.

б) К первой группе относится также суффиксоид -ïd '-, связанный с флексией 
жен. р. мн. ч. 1-го склонения -ае в форманте -ïdae. Формант -idae присоединяется 
к основам существительных, обозначающих вид микроорганизмов и других су­
ществ, образуя наименования их семейств, ср. Balantidium —» Balantidiidae, Dipy- 
lidium —> Dipylidiidae, Dracunculus —> Dracunculidae, Homo, Hominis —> Hominidae, 
Pediculus —> Pediculidae и др.

Формант -idae имеет вариант -ides, оформленный по 3-му склонению и присо­
единяемый к основе с помощью соединительного гласного -о-. Вариант ides игра­
ет смыслоразличительную роль, обозначая не семейства, а виды (роды) микроор­
ганизмов, ср. Bacterium —> Bacteroides, Pediculus —> Pediculoides, Gastrodiscus —> 
Gastrodiscoides и др.

в) К этой морфологической группе примыкает также суффикс -ist-, формирую­
щий существительные муж. р. 1-го склонения на -ista, обозначающие действую­
щее лицо, специалиста, ср. dentista, morphinista, oculista и др.

2. Ко второй группе относятся суффиксы -i2-, -i3-, суффиксоиды -id2- и -icP, 
а также суффикс -yl-, оформляемые флексией ср. р. 2-го склонения -um, а в случае
с -Р---- греческим вариантом флексии -on. Все они присоединяются к полным или
усеченным основам существительных, формируя наименования объектов либо 
в анатомии (-г2-), либо в кранио- и антропометрии (-i3-), либо в химии (-icP, yl-), 
либо в генетике (-мР), либо в дерматологии (-id2-).

а) Греческий суффикс -z'2 3- (-ium-) в отличие от исконного латинского девер- 
бального суффикса -i- (-ium-) со значением результата действия используется для 
построения наименований, обозначающих анатомические образования. Он функ­
ционирует в основном в парасинтезе и терминологическом словосложении. Ср. 
hypogastrium и mesenterium, существующие уже в древнегреческой терминологии, 
и построенные по их образцу epigastrium, mesogastrium, mesometrium, mesovarium, 
а также endocardium, epineurium, parametrium, perinephrium и др.

Формант -ion участвует только в суффиксации, ср. dactylion, gonion, staphylion, 
trochanterion и др.

б) Суффиксоиды -id1- и -icP- присоединяются к основе существительного с по­
мощью соединительного гласного -о- или без него. Это играет смыслоразличитель­



ную роль для все термины на -o-idum обозначают заболевания, напоминаю­
щие то, которое названо производящей основой, ср. diphtheroidum, hallucinoidum, 
rheumatoidum, sarcoidum, typhoidum и др. Все термины на -idum без соединитель­
ного гласного обозначают кожные высыпания как проявление болезни, ср. aller- 
gida (pi.), brucellida (pi.), candididum, tuberculida (pi.), uremida (pi.) и др.

Для суффиксоида -icP- форманты -o-idum и -idum являются равнозначными 
вариантами в терминах, обозначающих вещества, подобные тем, которые назва­
ны производящей основой, ср. lipoidum = lipidum, steroidum -  steridum, alkaloidum 
и glycosidum, amyloidum и proteidum и т. п.

в) Суффикс -yl- образует наименования радикалов в фармацевтической химии, 
ср. acetylum, lactylum, methanylum, naphthylum, uranylum, vinylum и др.

3) Третью группу составляют два суффикса -asm- и -ism- (по происхожде­
нию — два варианта одного суффикса со значением действия и его результата, 
ср. греч. logismos, meteorismos, pleonasmos), они оформляются флексией муж. р.
2-го склонения. В системе2 продуктивным стал только суффикс ism-, строящий 
однотипные ряды производных терминов-неологизмов. Этот суффикс интересен 
не своими структурными свойствами, а семантикой, широкой специализацией зна­
чения в системе2. Ср. значения:

1) процесса: metabolismus, magnetismus, tropismus и др.;
2) отклонения от нормы, нарушения функции (в сторону повышения): dal- 

tonismus, gigantismus, mentismus, pancreatismus, ptyalismus, rhinismus, rutilismus, 
sigmatismus и др.;

3) патологического состояния, заболевания: pelagismus, rheumatismus, thyre- 
oidismus и др.;

4) отравления: alcoholismus, botulismus, bromismus, morphinismus, nicotinismus, 
plumbismus = saturnismus, veronalismus и др.

5) учения, направления (школы): methodismus, nervismus, ornanicismus, pneu- 
matismus, unitarismus, vitalismus и др.

Как показывает материал, суффикс -ism- поливалентен: он соединяется и с осно­
вами существительных, и с основами прилагательных как латинского, так и грече­
ского происхождения, ср. основы латинских прилагательных: labialis —> labialismus, 
lunatus -> lunatismus, mutus -> mutismus, vitalis -> vitalismus, glandula pituitaria —> 
pituitarismus (при построении последнего термина наблюдается морфологическая 
и семантическая компрессия).

Суффикс -ism- может вступать в синонимичные отношения с латинскими суф­
фиксами -(i)tät- и -atiön-, ср. mutismus = mutitas, virilismus = viraginitas, lunatismus = 
noctambulatio и т. п.

4. К четвертой группе относятся суффиксы, оформленные флексией жен. р.
3-го склонения, строящие равносложные (по количеству слогов в им. п. и род. п.) 
термины-существительные с формантами: -esis, -iäsis, -ösis (по происхождению — 
это варианты одного и того же девербального форманта -sis-, связанные с пере- 
разложением глагольных основ). В систему2 некоторые термины этой структуры



попали из греческого языка, ср. algesis, genesis, kinesis, s ter is  is, urisis, necrosis, 
morphosis и др. Часть терминов была создана уже в древнегреческой терминоло­
гии, ср. термины Гиппократа: diapedesis, paresis или kyphosis, lordosis, enchymosis; 
термин synanastomosis у Эразистрата и т. п. [410, с. 411]. Но большинство терми­
нов было создано в новое время, меньшая часть из них — от глаголов со значе­
нием процесса и его результата, ср. hidrosis, stenosis, sclerosis, narcosis, necrosis, 
helminthiasis', и большая часть — от существительных со значением либо процесса 
(mitosis, phagocytosis, amoebiasis), либо патологического состояния, заболевания 
невоспалительного характера (arthrosis, nephrosis, neurosis, spondylosis). В систе- 
ме2 форманты -iasis и -osis приобретают и более узкую специализацию, обозначая 
отклонение от нормы, заболевание, вызванное либо возбудителями болезни, либо 
определенными веществами. В некоторых случаях эти форманты вступают в сино­
нимические отношения, ср. helminthiasis = helminthosis, nematodosis = nematodiasis, 
lithiasis = calculosis (в последнем случае греческая основа заменена на латинскую). 
Из трех формантов наиболее активным в системе2 оказался формант -osis, не толь­
ко из-за своей широкой семантики (с его помощью обозначаются и анатомические 
понятия, и клинические), но и из-за его поливалентности, способности соединять­
ся не только с греческими основами, но и с латинскими, ср. латинские основы 
в терминах: acidosis, diverticulosis, fibrosis, granulosis, tuberculosis и др.; из-за его 
участия в парасинтезе и словосложении, ср. agangliosis, anastomosis, aponeurosis, 
hypovitaminosis.

5. Пятая группа в морфологической классификации греческих суффиксов 
представлена одним суффиксом, который имеет два варианта: -It- и -hid-, связан­
ных с формантами им. п. -itis и род. п. -itidis, включенных в парадигму жен. р.
3-го склонения. Формант -itis (-itidis) имеет в системе2 узкоспециализированное 
значение, участвуя в наименовании заболеваний воспалительного характера. Он 
присоединяется к основам существительных, обозначающих различные органы, 
ткани, оболочки и т. п., пораженные воспалением, ср. arteriitis, bronchitis, gastritis, 
myositis, stomatitis и др. Он широко используется в парасинтезе, особенно с пре­
фиксами endo-, meso-, para-, peri-, poly- и в словосложении. Ср. endometritis, mesar- 
teriitis, paranephritis, perihepatitis, polyarthritis и т. д.

Формант -Itis (-itidis) — поливалентен, он может соединяться, во-первых, не 
только с греческими основами, но и с латинскими, ср. appendicitis, gingivitis, tonsil­
litis и др., а во-вторых, не только с основами существительных, но и с основами 
прилагательных, ср. coronaritis (от arteria coronaria), petrositis (отparspetrosa ossis 
temporalis),vagitis (от nervus vagus).

В этих примерах налицо явление морфологической и семантической компрес­
сии, создающей асимметрию в отношениях между исходной и результативной еди­
ницами деривации.

6. Суффиксы -emat- и -omat- в греческом языке были вариантами одного и того 
же девербального суффикса -та- (-mat-) со значением результата действия. Оба 
суффикса оформляются флексиями ср. р. 3-го склонения и представлены в фор­



мантах: им. п .---- ёта, -дта-, род. п. — emails, -omatis. Термины emphysema, ery­
thema, exanthema, symptoma, glaucoma, trachoma и др., обозначающие различные 
патологические состояния, заимствованы из древнегреческой терминологии. В со­
временной терминологии получил развитие суффикс -omat- в узкоспециализиро­
ванном значении «опухоль». Он присоединяется к основам существительных — 
наименований тканей, пораженных опухолью, ср. adenoma, angioma, blastoma, 
chondroma, fibroma, myoma, odontoma, osteoma и др.

7. Суффикс -ёг- не активен в современной терминологии. По образцу исконно 
греческих catheter, sphincter, ureter создано несколько аналогичных терминов для 
наименования анатомических объектов, ср. cremaster, masseter, trochanter. Все они 
являются существительными муж. р. 3-го склонения, в которых выделяются фор­
манты -ёг (им. п.), -iris (род. п.). (См. таблицу 17).

Таблица 17. Морфологическая классификация латинизированных греческих 
суффиксов

Группы Морфологические классы лат. сущ. Форманты

1. 1 скл. -ia, -idae (pl.), -ista
2. 2 скл. муж. р. -asmus, -ismus
3. 2 скл. сред. р. -ium, -ion, -(o)-idum2 3, -ylum
4. 3 скл. жен. р. -esis, -iasis, -osis
5. 3 скл. жен. р. -itis (-itidis)
6. 3 скл. ср. р. -ema (-ematis), -oma (-omatis)
7. 3 скл. муж. р. -er, -ides (pl.)

2. Суффиксы прилагательных

а) И с к о н н ы е  л а т и н с к и е  с у ф ф и к с ы

В группе исконных латинских суффиксов прилагательных из 14 суффиксов 
выделяются 4 — девербальных и 10 — десубстантивных. Наиболее продуктивны­
ми суффиксами в системе2, как и в системе,, являются десубстантивные суффиксы, 
образующие основную массу суффиксальных прилагательных в терминосистеме 
(См. гл. 2, § 1, табл. 4).

Десубстантивные суффиксы прилагательных в системе2 обладают теми же 
структурными свойствами, что и в системе,. Как правило, латинские суффиксы 
соединяются с основами латинских существительных, а греческие суффиксы — 
с основами греческих существительных. Но уже в системе, отмечались случаи 
соединения латинских суффиксов с греческими основами и, наоборот, греческих



суффиксов прилагательных -ic- и -ас---- с латинскими основами. В системе2 сме­
шение в одном производном латинских и греческих компонентов становится ха­
рактерным явлением, свидетельствующим об искусственном характере терминов- 
неологизмов. Все наиболее продуктивные латинские суффиксы прилагательных 
участвуют в создании таких гибридных образований, ср. -aW-ar-: arterialis, bra­
chialis, catarrhalis, pyramidalis, trochlearis и др., кроме того, суффикс -al- входит в со­
став комплексного греко-латинского суффикса -idal- или -ideal-, ср. ethmoidalis, sphe- 
noidalis, subarachnoidalis и др.; -ös-: arteriosus, eczematosus, gangraenosus, ichorosus, 
parenchymatosus и др. Греческие суффиксы прилагательных -ic- и ас- реже создают 
гибриды с латинскими основами, ср. insulinicus, tuberculinicus, pediacus.

Активность исконных суффиксов прилагательных обусловливается также их 
участием в парасинтезе и сложении, ср.

-al-/-ar-·. extraduralis, paraurethralis, praevesicalis, subperiostalis;
-ös-: paracarcinomatosus, perisinuosus, polycystosus;
-ät-: oblongatus, prolongatus;
-ic-: antiasthmaticus, antidromicus, antipyreticus.
Суффиксы -äl- и -ät- могут соединяться с основами не только существитель­

ных, но и прилагательных, ср. esophageus —> esophagealis, meningeus —> meningea- 
lis, longus —> oblongatus, prolongatus.

Девербальные суффиксы прилагательных в системе2 сохраняют те же струк­
турные и семантические характеристики, которые были им присущи в системе,. 
В системе2 функционирует много девербальных прилагательных, заимствованных 
из системы,, ср. curabilis, mobilis, mutabilis, palpabilis, perceptibilis, probabilis, san­
abilis, sensibilis, visibilis или comparativus, destructivus, passivus, recidivus, relativus 
и др. Многие из этих прилагательных в системе2 употребляются с префиксами, ср. 
compressivus, correlativus, depressivus, reparativus и др. Большую группу составля­
ют вновь созданные на базе латинских глаголов прилагательные, ср. coagulabitis, 
imputabilis, operabilis, reducibilis, reversibilis или auditivus, convulsivus, desquama- 
tivus, exsudativus, obstuctivus, vegetativus и др. В качестве мотивирующей основы 
часто используются префиксальные глаголы, но есть примеры участия суффиксов 
в парасинтезе, ср. antifermentativus, exfoliativus, hypersensitivus, retropulsivus.

Значения суффиксов прилагательных в системе2 преобразуются в сторону 
большей обобщенности — для большинства суффиксов характерно общее значе­
ние «отношения», однако в пределах этого общего значения они могут развивать 
также значения «принадлежности», «структуры», «цели» и др., список которых в 
системе2 ограничен, но наиболее частыми являются значения «принадлежности» и 
«сходства», их приобретают в системе2 суффиксы, которые в системе, их не имели, 
ср. значение принадлежности у суффикса -ös- (arteriosus, venosus) или значение 
сходства у суффиксов: -äl-/-är (anularis «кольцевидный»), ät- (arcuatus «дугообраз­
ный»), -ös- (globosus «шаровидный»), -i- (trapezius «трапециевидный») и т. п. Но 
эти суффиксы в системе2 выражают и свои исконные значения принадлежности, об­
ладания признаком, интенсивности признака и др. Поэтому для выражения только



одного конкретного значения сходства в терминологии появляются и утверждаются 
как постоянные и регулярные новые единицы — суффиксоиды: латинский -form-{is) 
и греческий -ide-(us), отличающиеся однозначностью и большей семантической «на­
полненностью». Они мотивированы существительными и занимают промежуточное 
положение между базисными компонентами сложения и суффиксами. Ср. xiphoid- 
eus, thyreoideus, arachnoideus, vermiformis, fungiformis, lentiformis и др. Однако и эти 
суффиксоиды могут приобретать в системе2 значения отношения, принадлежности, 
ср. membrana hyaloidea «мембрана, относящаяся к стекловидному телу», vena mas- 
toidea «вена, принадлежащая сосцевидному отростку» и т. п.

ВЫВОДЫ

Сопоставление структурно-семантической характеристики суффиксов 
в системе, и системе2 показало, что

1. В отличие от системы,, где в образование существительных были вовлечены 
разные типы основ и основы разных частей речи, формирование словообразова­
тельной структуры существительных в системе2 упрощено: суффиксы присоединя­
ются в основном к основам существительных, реже прилагательных. В результате 
растет доля десубстантивных терминов, особенно в сфере искусственного слово­
производства, связанного с новыми латинскими и латинизированными греческими 
суффиксами. Что касается производных прилагательных, то они, как и в системе,, 
также тесно связаны с производящими существительными.

2. Греческие суффиксы полностью адаптировались в латинской терминоло­
гической системе. Врастание греческих элементов в структуру терминов привело 
к тому, что смешение в одном производном латинских и греческих компонентов 
стало характерным явлением в терминообразовании. Это в одинаковой мере от­
носится как к производящим основам, так и к суффиксам.

3. Связь суффикса с флексией в системе2 также существенна, так как в ряде 
случаев при совпадении материального облика суффикса терминологическое зна­
чение зависит только от флексии. Поэтому особый смысл приобретает представле­
ние суффиксов в виде формантов, ср. -ia и -ium, -ium и -ion, -ides и -idae.

4. Расширенные варианты суффиксов, представленные в системе,, не харак­
терны для системы2. Из 6 таких суффиксов прилагательных, например, в системе, 
-асе-, -aci-, -ane-, -atic-, -atil-, -estic- в систему, попали только 2: -асе- и -апе- и то 
вместе с производными прилагательными. Но вместе с тем в системе, создан свой 
расширенный вариант суффикса -idal- {-ideal-), состоящий из двух частей: греческо­
го суффиксоида -ide- и латинского суффикса -al-, что свидетельствует об искусствен­
ном характере и самого суффикса, и формируемых с его помощью прилагательных.

5. Так же, как и в системе,, многие суффиксы существительных в системе2 
поливалентны, т. е. вступают во взаимодействие с основами разных частей речи 
(существительных и прилагательных) и разной генетической принадлежности (ла­



тинскими и греческими), ср. -ion- (-ation-), -itat-, -ul-/-ol-, -isation-, -isator-, -i- (ia), 
-ism-, -ós-, -it- (-itid).

6. В системе2 многие производные термины созданы в процессе парасинтеза, 
при одновременном участии префикса и суффикса. Парасинтез был характерен и 
для системы,, но в терминосистеме он приобретает особое значение и использу­
ется для точного указания на место анатомического объекта или патологического 
процесса. В парасинтезе активно участвуют суффиксы: -ion- (-ation-), -isation, -i- 
(-ia), -i- (-ium), -os-, -it- (-itid-).

7. В системе2 особую роль приобретает способность суффиксов не только фор­
мировать терминообразовательные ряды, но и строить парадигмы, которые явля­
ются важным прогнозирующим фактором в развитии медицинской терминологии. 
Ср., с одной стороны, терминообразовательный ряд с суффиксом it- (-itid) со значе­
нием «воспаления»: gastritis, nephritis, odontitis, ostitis, myositis, phlebitis и др., где 
основы, обозначающие анатомические объекты, вступают в парадигматические 
отношениями, с другой стороны — суффиксальную парадигму с общей основой 
-odont- «зуб» и суффиксами, обозначающими «заболевание»: odontia, odontiasis, 
odontitis, odontoma, odontosis и др., где суффиксы составляют парадигматический 
ряд по отношению к основе. Дальнейшее расширение терминообразователъного 
ряда и парадигмы, т. е. создание нового термина, возможно только на основе соот­
несения его, с одной стороны, с уже существующей парадигмой, с другой сторо­
ны — с терминообразовательным рядом, т. е. с однокорневыми образованиями и 
терминами аналогичной структуры.

8. Специфика суффиксов в терминологическом словообразовании проявляется 
не только в плане выражения, но и наиболее ярко в плане содержания, в характере 
их значений. Если в системе, большинство суффиксов отличались многозначно­
стью, то для системы2 многозначность не характерное явление, в большинстве слу­
чаев за каждым суффиксом закрепляется одно значение, это значение специализи­
руется и определяет место термина в структуре родовидовых и других отношений 
внутри терминосистемы. Многозначными являются всего несколько суффиксов: 
-i- (-ia), -ion- (-atión-), -isation-, -ism, -5s-, tát.

9. Узкая специализация значений привела в системе2 к появлению омонимич­
ных суффиксов -i2- и -Р-, -id'-, -id2-, -id3-.

10. В некоторых случаях одно и то же значение может быть выражено не­
сколькими суффиксами. Между этими суффиксами могут возникать синонимич­
ные отношения. Но явления синонимии и дублетности, столь частые в системе,, 
в суффиксальной системе2 встречаются редко и связаны только с суффиксами, ха­
рактеризующимися широким кругом значений, ср. лат. -atio = -isatio, -atio = -itas, 
греч. -osis = -iasis, лат.-греч. -atio = -ia, -itas = -ismus, -atio = -ismus.

11. Для словообразовательной семантики терминосистемы характерна асим­
метрия в отношениях между исходной и результативной единицами деривации, 
особенно ярко она проявляется, когда исходная единица представлена в результа­



тивной в свернутом виде и налицо морфологическая и семантическая компрессия, 
ср. pars petrosa ossis temporalis -> petrositis.

12. Переориентация на субстантивные основы в системе2 привела к тому, что 
на первый план в словообразовательной и семантической структуре термина вы­
двигается не частеречная принадлежность мотивирующей основы, а ее принад­
лежность к ономасиологической категории (наименованиям органов, тканей, 
веществ и т. п.). В этой связи важную роль приобретает и ономасиологическое 
рассмотрение суффиксов, позволяющее сгруппировать суффиксы по характеру 
обозначаемых ими понятий или реалий. При таком подходе суффиксальные произ­
водные термины можно распределить на обозначающие:

1 ) а) конкретные анатомические образования (части тела, органы, ткани и дру­
гие элементы человеческого организма); б) химические вещества (продукты, син­
тезируемые в животном и растительном мире, а также искусственно создаваемые 
препараты для лечения и профилактики заболеваний): -an-, -as-, -at-, -bul-, -cul-, 
-en-, -er-, -ett-, -i- (-ium), -icP-, -in-, -ion-, it-, -ment-, -öl-, -on-, -or'-, -ori-, -tat-, -ul-/- 
ol-, -uncul-, -ur-, -yl-;

2) семейства, классы, отряды, роды и виды простейших микроорганизмов и 
растений, ср. -ace-, -ari-, -eil-, -id1-;

3) естественные процессы, происходящие в организме, ср. -i- (-ia-), -ion-, 
isation-, -ism-, -os-, -tat-;

4) патологические состояния организма, среди которых особую подгруппу 
составляют названия воспалительных процессов, хронических заболеваний, опу­
холей и т. п. Они образуют терминологические поля и выражаются с помощью 
суффиксов -asm-, -emat- (-ema), -i-, -ias-, -id2-, -ism-, -it- (-itid-), -omat- (-oma), -os-, 
-ion-, -isation-, -or2-, -tat-;

5) методы обследования и лечения, ср. -i- (-ia), -ion- (-ation-), -isation-, -ur-;
6) диагностическую и хирургическую аппаратуру и инструменты, ср. -ari-, 

or1-, -isator-, -ment-, -ori-.
Таким образом, в классификации суффиксальных производных терминов- 

существительных на первое место по своей значимости выходит ономасиологиче­
ский принцип, а не просто семантический, дающий классификацию группы обо­
значений внутри одной и той же категории.



Г л а в а  I I I .  Р Е Ф Л Е К С Ы  Л А Т И Н С К О Г О  И М Е Н Н О Г О  
С Л О В О С Л О Ж Е Н И Я  В М Е Д И Ц И Н С К О Й  

Т Е Р М И Н О Л О Г И И

§ 1. Общие замечания

Анализируя отражение в медицинской терминологии именного словосложе­
ния, характеризовавшего литературный латинский язык, следует учесть несколько 
обстоятельств. Одно из них связано с тем, что в терминосистеме мы обнаружива­
ем не столько функционирование определенных моделей (как, например, в дру­
гих подсистемах терминообразования — префиксации или суффиксации), сколько 
функционирование определенных образцов с частотными элементами, по анало­
гии с которыми создаются новые сложные единицы. Так, рассматривая терминоло­
гический ряд образований на фсайо или -$хайо и подобные им случаи, мы вряд ли 
можем говорить о влиянии модели в собственном смысле этого слова, зато должны 
признать действие этих образований как образцов для их воспроизведения по ана­
логии. Это обстоятельство связано прежде всего с тем, что и в латинском языке 
число моделей было не столь значительным и что в терминосистеме представлены 
те же самые по своей структуре модели.

Другое важное обстоятельство связано с ролью латинского языка как по­
средника, медиатора, служившего источником не только для пополнения языка 
науки собственно латинскими лексемами и словообразовательными элементами, 
но и для его развития с помощью латинизированных греческих заимствований. В 
язык науки попадают не только необходимые греческие термины, но и вычленяе­
мые из них постепенно терминоэлементы, а далее и способы их соединения, и 
типичные правила, по которым они строились. Влияние греческих сложных слов 
особенно заметно в сфере словосложения, где смешение латинских и греческих 
элементов в одной сложной единице было нередким явлением уже в литератур­
ном языке.

Таким образом, сфера словосложения в современной медицинской термино­
логии — это та область, где шире всего проявилось двуязычие, ставшее харак­
терной чертой всех развивающихся в дальнейшем терминологических систем. 
Описывать в этой ситуации влияние латинского языка в собственном смысле 
поэтому весьма трудно. Отсюда — описание в настоящей главе не столько латин­
ских моделей и самого процесса моделирования сложных именных комплексов, 
сколько характеристика их организации и принципов устройства ономасиологи­
ческих базисов.

Последнее особенно тесно связано еще с одним обстоятельством, о котором 
тоже надо сказать в связи с вопросом о влиянии именного латинского словосложе­
ния на систему2. Данная глава не случайно названа «Рефлексы именного словос­
ложения...»: этим мы хотим подчеркнуть, что из литературного латинского языка



термины заимствовались как отдельные слова, как определенные лексемы. Если 
число таких однородных лексем оказывалось достаточным для организации тер­
минологического ряда или терминологического гнезда, сами эти микросистемы 
могли оказывать свое влияние на дальнейшее развитие системы. Это и обязывает 
нас уделить также внимание описанию таких важнейших для становления систе­
мы, словообразовательных единиц, как ряд, цепочка и парадигма.

§ 2. Термины-композиты с девербальным 
ономасиологическим базисом

1. С л о ж н ы е  с у щ е с т в и т е л ь н ы е

Поскольку в системе, используются те же общие модели словосложения, что 
и в системе,, т. е. V + F и V + Suf + F, в настоящем разделе мы рассмотрим лишь 
те построенные по ним образцы, которые послужили затем источником анало­
гического словосложения и которые явились своеобразными эталонами для по­
строения будущих сложных терминов. Выборочность единиц, которая всегда ярко 
характеризует переход от системы литературного языка к любой из ее частных 
подсистем, сказывается здесь в том, что

1) достаточно точно определяется круг глаголов, которые мотивируют вместе 
со своими аргументами или сирконстантами сложные слова терминологического 
типа (См. таблицу 1);

2) устанавливаются повторяющиеся в составе сложных терминов девербаль- 
ные базисные компоненты: а) бессуффиксальные, типа -cidum, -ficum, fugum, -vo- 
rum, и б) суффиксальные, типа -ficatio и -ficator, -fixatio и fixator, motio и -motor, 
-receptio и -receptor, -sectio, -ductio, -plicatio, -formatio, -punctio и др., которые при­
ближаются по своему статусу первоначально к частотным компонентам сложного 
слова, а далее — и к терминоэлементам; некоторые латинские основы суффигиро- 
ваны греческими суффиксами, ср. -loquia, -refiexia, loquismus;

3) бессуффиксальные базисные компоненты оформляются в основном флек­
сиями 2-го склонения, суффиксальные — 3-го склонения, тем самым унифициру­
ется морфологическое оформление терминов-композитов;

4) унифицируется и оформление самого сложного термина — неологизма, 
следующего, как правило, греческому образцу с соединительной гласной -о, ср. 
lateroductio, proprioreceptio, vesicofixatio и др., латинская соединительная глас­
ная /- сохраняется в заимствованных из системы, образцах, а также в некоторых 
терминах-неологизмах, построенных по аналогии с ними, ср. herbicida, ossificatio, 
vivisectio и др.

Из латинских девербальных базисов существительных более продуктивны­
ми являются: -ficatio, -{re)ceptor, -cidum, -para, -factio, -sectio, -fixatio.



Таблица 1. Латинские девербальные базисы существительных

№
пп

Мотивирующий
глагол

Базисный
компонент

Образцы терминов-композитов

1 2 3 4

1 . caedere «убивать» -cidium
-eidum

monstricidium, oxyuricidium, bacteri- 
cidum, herbicidum, tuberculocidum

2. сарёге «брать, взять» -ceptio
-perceptio
-receptio
-ceptor
-receptor

proprioceptio, 
nociperceptio, 
photoreceptio, 
angioceptor, neuroceptor, 
baroreceptor, phonoreceptor

3. d i^ re  «водить, 
вести»

-ductio
-ductus

lateroductio, ventriductio, 
oviductus = tuba 
uterina

4. Гасёге «делать» -factio
-ficatio
-ficator
-ficium
-ficum

rarefactio, vasifactio, 
dentificatio, ossifleatio, 
scarificator,
orificium, venenificium, 
somnificum, soporificum

5. Адёге «укреплять, 
скреплять»

-fixatio
-fixator

uterofixatio = hysteropexia, 
bronchofixator, vasofixator

6. Аес1ёге
«сгибать, направ­
лять»

-flexio
-reflexia
-reflexus

ventriflexio,
anisoreflexia,
vasoreflexus, visceroreflexus

7. formare «образовы­
вать»

-formatio neoformatio = neoplasma, vasoformatio 
= angiogenesis

8. fugare «обращать в 
бегство, прогонять»

-fugum lactifugum, vermifugum

9. loqui «говорить» -loquia
-loquismus

pectoriloquia, somniloquia = somnilo- 
quismus, maniloquismus = chiroloquia

10. mittere «бросать, по­
сылать»

-emissio
-mittor

malemissio,
neuromittor, peripheromittor

11. тоуёге
«двигать»

-motio
-motor

sanguimotio, vasomotio, 
vasomotor

12. пе^ёге «связывать» -nexia mionexia
13. оссК^ёге

«запирать»
-occlusio mesiocclusio, posterocclusio = distoc- 

clusio
14. рагёге «рожать» -para-/-pera multipara, puerpera



Таблица 1 (Окончание). Латинские девербальные базисы существительных

15. plicare
«складывать»

-plicatio mesenteriplicatio, mesocoloplicatio

16. pungere
«колоть»

-punctio antropunctio, ventriculopunctio

17. secare
«отрезать, опериро­
вать»

-sectio 
= -tomia 
(греч.)

-resectio 
= ectomia 
(греч.)

ramisectio = ramicotomia, 
venaesectio = phlebotomia, 
vivisectio,
vasoresectio = vasectomia

18. transfundere
«переливать»

-transfusio haemotransfusio, autohaemotransfusio

19. transplantare
«пересаживать»

-transplan-
tatio

autotransplantatio, heterotransplantatio

20. tangere
«трогать, касаться»

-tactio
-tactor

dermotactio
teletactor

Выборочностъ единиц, характеризующая систему, может быть продемонстри­
рована на примере глагола facëre, мотивирующего ономасиологические базисы и в 
системе,, и в системе2 (См. таблицу 2).

Латинские базисные компоненты могут соединяться не только с латински­
ми, но и с греческими именными основами, ср. haemotransfusio, mesocoloplicatio, 
neuroceptor и др., а также выступать как синонимы греческих базисных компо­
нентов или как единицы одного концептуального поля, ср. formatio = -genesis 
(греч.), -parus = -genus (греч.), -fer, -ferus = -phorus (греч.), sectio = -tomia (греч.), 
-resectio = -ectomia (греч.) и др.

В композитах этого типа связь с мотивирующим глаголом хотя и не нару­
шена полностью, но менее ощутима. Базисный компонент становится значимым 
сам по себе и в этом смысле он приобретает статус словообразовательной едини­
цы с четкой семантикой и структурой. Он теряет многозначность соответствую­
щего ему отглагольного имени, за ним закрепляется стандартное значение, и это 
характеризует его как особую терминологическую единицу — терминоэлемент 
[200, с. 15]. Ср.: в литературном языке самостоятельно существующее слово sec­
tio (от secare «срезать; оперировать, отрезать и др.») имеет 5 значений: «разреза­
ние; мед. оперирование; покупка или продажа с торгов по частям; раздробление 
конфискованных поместий; распродаваемое с торгов имущество». В формиро­
вании терминологического значения наблюдается отход от типичных значений



литературного языка — термин sectio имеет 2 значения: «вскрытие» и «часть, 
раздел», из которых термины-композиты выбирают первое, ср. ramisectio, vaso- 
sectio, venaesectio, vivisectio.

Таблица 2. Сопоставление ономасиологических базисов, мотивированных глаго­
лом £асёге в системе, и системе2

№ Система, Система2

Существительные Прилагательные Существительные Прилагательные
1. -ficatio — 39* -ficus — 90 -ficatio — 29 -faciens — 8
2. -ficator — 23 -factus — 24 -factio — 9 -ficus — 5
3. -ficium — 19 -ficatus — 14 -ficum — 3 -ficatus — 2
4. -fex — 18 -ficabilis — 9 -ficium — 2 -factivus — 1
5. -factio — 17 -ficatorius — 8 -ficator — 1 -ficans — 1
6. -ficentia — 9 -ficialis — 6 -ficialis — 1
7. -ficatrix — 6 -ficalis — 4
8. -factor — 5 -ficius — 4
9. -fica — 5 -ficativus — 3

10. -ficina — 5 -ficiosus — 3
11. -ficamen — 4 -factorius — 2
12. -ficantia — 3 -ficans — 2
13. -factorium — 2 -factibilis — 1
14. -factum — 2 -factilis — 1
15. -factatio — 1 -factionalis — 1
16. -factura — 1 -ficabundus — 1
17. -ficula — 1 -ficens — 1
18. -ficulus — 1 -ficiarius — 1
19. -ficatiuncula — 1
20. -ficiolus — 1
Всего: 153 175 44 18

* Цифры справа указывают на продуктивность.

Терминоэлемент, таким образом, определяется нами как регулярно повто­
ряющийся и воспроизводимый компонент сложных производных терминов, 
который, как правило, занимает определенное место в структуре термина 
и передает достаточно стабильное обобщенное значение. Главной чертой тер- 
миноэлементов является выражение ими терминологических значений, которые, 
будучи созданными на базе мотивирующих их единиц, отклоняются от этих по­



следних выборочностью значений, большим его единообразием, степенью аб­
страктности и т. д. Главное здесь состоит в том, что за каждым из терминоэ- 
лемеитов закрепляется присущее только ему специализированное значение 
в данной терминосистеме. Это позволяет считать терминоэлементы особым 
структурным и семантическим маркером терминообразовательной модели. Его 
отличает от аффикса сам характер фиксируемых им значений: такие значения, не­
смотря на свою стандартность, параллельны значениям полнозначных слов, а поэ­
тому нагружены лексическими значениями полнозначных единиц языка.

Для обозначения процессов и действий, особенно в терминологии хирургии 
и методов обследования, помимо латинских ономасиологических базисов ис­
пользуются, конкурируя с ними, греческие базисные терминоэлементы, мо­
тивированные греческими глаголами. Существование их как терминоэлементов 
позволяет им строить протяженные терминологические ряды, которые при не­
обходимости могут расширяться. Они оформлены в основном формантами -ia 
или -is, которые придают всему сложному комплексу значение процессуального 
действия, ср. -tomia, -ectomia, -scopia, -graphia, -metria, -pexia, -rrhagia, -genesis, 
-kinesis, -sclerosis, -necrosis и др. Некоторые из девербальных базисных терми­
ноэлементов имеют форманты -ium, -ит, которые придают композиту значение 
орудия действия, ср. -graphium, scopium, -metrum, -tomum и др. (См. таблицу 3).

Таблица 3. Греческие девербальные базисы существительных

№
пп

Базисный
компонент

Терминологическое значение

1 2 3
1. -acusia относящийся к слуху
2. -aesthesia относящийся к ощущению, к чувствительности
3. -arthria относящийся к членораздельной речи
4. -basia относящийся 1) к основанию черепа; 2) к ходьбе; 

3) к химическим основаниям
5. -centesis прокол, пункция
6. -clasia (-clasis) относящийся к разрушению
7. -desis относящийся к фиксации
8. -dynamia 1) сила, усилие; 2) относящийся к движению
9. -ectasia (-ectasis) растягивание, расширение

10. -ectomia относящийся к удалению какого-либо органа или 
ткани

11. -ergia/-urgia относящийся к действию, к деятельности
12. -eurysis (-eurysma) относящийся к расширению
13. -eurynter расширитель
14. -genesis 1) развитие; 2) образование, формирование
15. -genia относящийся к потомству; порождению, образованию



Таблица 3 (Продолжение). Греческие девербальиые базисы существительных

1 2 3
16. -genum структурная и функциональная единица наследствен­

ности
17. -gnosia (-gnosis) относящийся к знанию; опознанию
18. -graphia относящийся к написанию, изображению; к графиче­

ской регистрации
19. -graphium записывающий прибор
20. -gramma результат графической регистрации
21. -iatria относящийся к лечению
22. -kinesia (-kinesis) относящийся к движению
23. -lepsia относящийся к приступам, к припадкам
24. -lalia относящийся к речи
25. -lysis относящийся 1) к растворению, разложению, распаду; 

2) к хирургической операции освобождения от сраще­
ний, рубцов

26. -metria относящийся к измерению
27. -metrum прибор для измерения
28. -noia относящийся к мышлению, интеллектуальным способ­

ностям
29. -opsia, -opia относящийся к зрению, зрительному восприятию
30. -paresis неполный паралич
31. -pathia относящийся к патологическому состоянию, к болезни
32. -pepsia относящийся к пищеварению
33. -pexia прикрепление, фиксация какого-либо органа
34. -phagia относящийся 1) к процессу глотания; 2) к поглоще­

нию; 3) к бактериофагу
35. -phasia относящийся к речи, к произношению
36. -philia относящийся к склонности, влечению к чему-либо
37. -phobia относящийся к боязни чего-либо, болезненное отвра­

щение к кому-либо или чему-либо
38. -phoria указывает на перенос; на склонность зрительной оси 

уклоняться от нормы
39. -plasia относящийся к образованию, формированию
40. -plasma относящийся 1) к формированию, 2) к плазме крови, 3) 

к протоплазме
41. -plegia паралич
42. -poesis относящийся к созданию, выработке чего-либо, об­

разованию
43. -praxia действие, деятельность
44. -ptosis опущение какого-либо органа или части тела



Таблица 3 (Окончание). Греческие девербальные базисы существительных

45. -rrhagia кровотечение из какого-либо органа
46. -rrhexis разрыв, разрушение, распад
47. -rrhoea поток, течение, истечение
48. -rrhythmia ритм; ритмическая деятельность сердца
49. -schisis разделение, расщепление
50. -scopia относящийся к рассматриванию, наблюдению, иссле­

дованию, преимущественно визуальному
51. -scopium прибор для наблюдения, исследования
52. -spasmus спазм, тоническая судорога
53. -stasis неподвижность, застой, задержка
54. -statum инструмент для остановки, удержания
55. -sthenia относящийся 1) к силе, к состоянию активности, 2) к 

плотности (вещества)
56. -taxia (-taxis) расположение по порядку, движение в определенном 

направлении
57. -therapia лечение, наука о лечении
58. -tomia относящийся к рассечению
59. -tomum инструмент для рассечения
60. -tripsia относящийся к раздавливанию, к раздроблению
61. -tribum инструмент для трипсин
62. -trophia относящийся к питанию
63. -tropia указывающий на направление; отклонение глаз от нор­

мального положения

Сопоставление списков латинских и греческих девербальных базисов и коли­
чества образованных с их помощью сложных терминов показывает значительное 
преимущество греческих базисных элементов перед латинскими, что и обеспечило 
их вхождение в международный терминологический фонд. Наиболее продуктив­
ными из них являются: -ectomia, -ergia, -genesis, -graphia, -grammo, -kinesia, -lysis, 
-metria, -metrum, -pathia, -phobia, -rrhagia, -scopia, -therapia, -tomia, -trophia, cp. 
arthrectomia, allergia, pathogenesis, angiographia, tomogramma, bradykinesia, derma- 
tolysis, anthropometria, oncometrum, myopathia, cancerophobia, craniotomia, osteotro- 
phia, bronchoscopia и др. Некоторые терминоэлементы входят в состав многоком­
понентных терминов, особенно это характерно для терминоэлементов -graphia, 
-metria, -tomia, ср. tomopneumoretroperitoneographia, splenoportocholangiographia, 
choledocholithotomia, gnathodynamometria и др.

Такие терминоэлементы, как -rrhaphia, -tomia, пришли в современную терми­
нологию из древнегреческой медицины (ср. gastrorrhaphia, laryngotomia), другие 
были созданы по их образцу [410, с. 419].



2. С л о ж н ы е  п р и л а г а т е л ь н ы е

В системе2 сложные прилагательные строятся по тем же моделям, что и в си­
стеме,, т. е. по бессуффиксальным, ср. -fer {-ferus), -ficus, -parus, -vorus и др., и суф­
фиксальным, ср. -faciens, -valens, -motorius, -fugalis и др. Так же, как и в сфере 
существительного, круг глаголов, которые мотивируют латинские ономасиологи­
ческие базисы сложных прилагательных, ограничен (См. таблицу 4).

Таблица 4. Латинские девербальные базисы прилагательных

№
пп

Мотивирующий глагол Базисный компонент Образцы сложных прилага­
тельных

1. caedëre «убивать» -eidus amoebicidus, lumbricidus
2. facëre «делать» -faciens

-factivus
-ficans
-ficatus
-ficialis
-ficus

liquifaciens, somnifaciens,
vasifactivus,
ossificans,
comificatus, ossificatus, 
artificialis,
morbificus, urinificus

3. ferre «носить, нести» -fer
-ferus

bilifer, urinifer, 
ossiferus, papilliferus

4. findëre «раздваивать» -fidus bifidus, multifidus
5. fugâre «прогонять» -fugalis

-fugus
myelofugalis, olivifugalis, 
somnifugus

6. gerëre «нести» -ger dentiger, lactiger = lactifer
7. movëre «двигать» -motoricus

-motorius
sensomotoricus, 
oculomotorius, psychomoto- 
rius, secretomotorius

8. parère «рожать» -parus (= -ficus, -genus) muciparus = mucigenus, 
uriniparus = urinificus

9. petëre «стремиться» -petalis olivipetalis, zonipetalis
10. posse «мочь» -potens pluripotens, unipotens
11. recipëre «принимать» -receptivus

-receptorius
proprioreceptivus
neuroreceptorius

12. sentire «чувствовать» - sensorius psychosensorius,
viscerosensorius

13. stimulare «побуждать, 
вызывать»

-stimulans gangliostimulans,
thyreostimulans

14. valêre «быть сильным» -valens multivalens, quadrivalens
15. vorâre «пожирать» -vorus bacteriovorus, proteinivorus



Более продуктивными девербальными базисными компонентами в составе ла­
тинских сложных прилагательных являются: -fer {ferus), -valens, -faciens, -motorius, 
-vorus, -stimulans, -ficus. В суффиксальных базисах более продуктивными являют­
ся суффиксы -al-, -iv-, -ori-, ср. -fugalis, -ceptivus, -sensorius.

Девербальные базисы прилагательных могут соединяться как с латинскими 
именными основами, так и с греческими, ср. греч. myelofugalis, psychomotorius, 
thyreostimulans и др. Оформление прилагательных-неологизмов характеризует­
ся соединительной гласной -о-, а в заимствованных из системы, прилагательных 
и аналогичных им — соединительной гласной ср. oculomotorius и urinifer.

Латинские девербальные базисы прилагательных функционируют в системе2 
вместе с греческими базисными компонентами, оформленными по бессуф- 
фиксальному (-crinus, -genus, -phorus) или суффиксальному (-opticus, scopicus, 
-tropicus) типу (См. таблицу 5).

Таблица 5. Греческие девербальные базисы прилагательных

№
пп

Базисный компонент Терминологическое значение

1. -agogus (-agogicus) вызывающий что-либо
2. -crinus (-crinicus) выделяющий, отделяющий
3. -dochus выводящий
4. -genus (-genes, -gonus) 1) порождающий, вызывающий; 2) порождаемый, 

вызываемый чем-либо
5. -opticus относящийся к зрительному восприятию
6. -pagus прикрепленный; субст.* — двойной урод
7. -phagus пожирающий; субст. — фаг
8. -philus (-philicus) склонный; субст. — фи л
9. -phorus несущий, содержащий

10. -tropus (-tropicus) направленный; направляющий действие, действую­
щий

* субст. — субстантивированный базис

Оформление греческих базисных компонентов унифицировано: они имеют 
флексию -us- в муж. р., -а- в жен. р. и -ит- в ср. р. В суффиксальных базисах вы­
деляется только один суффикс -ÌC -. Список суффиксальных базисных компонентов 
на -icus можно продолжить, они образуют одну цепочку с однокорневыми бази­
сами существительных, ср. -graphia---- graphicus; -lysis —lyticus; -pepsia — -pep­
ticus; -plasma — -plasmicus, -plasmaticus; -rrhagia — rrhagicus; -stasis---- staticus;
-trophia---- trophicus и др.



Некоторые сочетания со сложными прилагательными как латинского, так 
и греческого происхождения подвергаются компрессии, в результате которой вы­
падают термины-существительные, выражающие базовые понятия, а оставшееся 
прилагательное субстантивируется, ср. remedium vermicidium = vermicidium «сред­
ство, убивающее паразитических червей», remedium taeniofugum = taeniofugum 
«глистогонное средство», remedium vasostimulans = vasostimulans «средство, вы­
зывающее активность вазомоторов», remedium lithagogum = lithagogum «камнегон­
ное средство», leucocytus neutrophilus -  neutrophilus «нейтрофильный лейкоцит, 
нейтрофил» и др.

§ 3. Термины-композиты с десубстантивным 
ономасиологическим базисом

1 . С л о ж н ы е  с у щ е с т в и т е л ь н ы е

В сложных существительных в качестве базисного компонента используются:
1) латинские и латинизированные греческие существительные, соотносимые 

со свободно функционирующими терминами и выражающие родо-видовые отно­
шения, ср. лат. -bacillus, -cerebellum, -cortex, -vaccinum и др.; греч. bacterium, -coc­
cus, -cranium, -encephalon, -soma, -thorax и др.

2) греческие и некоторые латинские основы существительных, оформленные 
либо флексией -us (-blastus, -cytus, -lithus, -nosus, -ophthalmus), либо формантами 
греческого происхождения -ia и реже -turn (греч. -aemia, -chromia, dactylia, -glossia, 
-logia, -podia, -rrhaphia, -tonia и др.; лат. -dentia, -pedia, -renia). (См. таблицы 6, 7).

Таблица 6. Латинские десубстантивные базисы существительных

№
пп

Базисный компонент Образцы терминов-композитов

1. -angulum triangulum

2. -bacillus actinobacillus, lactobacillus, streptobacillus

3. -cerebellum archeocerebellum, paleocerebellum

4. -cortex allocortex, archeocortex, neocortex

5. -fibrilla neurofibrilla

6. -pedia bipedia

7. -vaccinum autovaccinum, tetravaccinum

8. -virus enterovirus, rhinovirus, vesiculovirus



Таблица 7. Греческие десубстаитивные базисы существительных

№
пп

Базисный компонент Терминологическое значение

1 2 3
1. -aemia относящийся к крови
2. -agra указывающий на внезапную, острую боль
3. -algia указывающий на боль
4. -bacterium относящийся к бактерии
5. -blastus относящийся к эмбриональной клетке, к зароды­

шевому слою, к зачатку
6. -brachia относящийся к плечу
7. -cardia, -cardium относящийся к сердцу
8. -cele указывающий на грыжу, припухлость
9. -cephalia относящийся к голове

10. -cheilia относящийся к губам
11. -cheiria-/-chiria 1) относящийся к рукам, 2) выполняемый с по­

мощью рук
12. -cholia относящийся к желчи
13. -chromia относящийся к цвету, окраске
14. -chylia относящийся 1) к лимфе, 2) к желудочному соку
15. -coccus относящийся к кокку (бактерии сферической или 

овальной формы)
16. -crania, -cranium относящийся 1) к черепу, 2) к головному концу тела
17. -cytus относящийся к клетке
18. -dactylia относящийся к пальцам
19. -derma, -dermia относящийся к коже
20. -encephalia, -encephalon относящийся к головному мозгу
21. -genia относящийся к подбородку
22. -geusia указывающий на вкусовое ощущение
23. -glossia относящийся к языку
24. -gnathia относящийся к челюсти
25. -gonia относящийся к рождению, размножению, биоло­

гическому полу
26. -lithus относящийся к конкременту, к плотному образо­

ванию
27. -logia относящийся 1) к науке, к учению; 2) к рассужде­

нию, мышлению



Таблица 7 (Окончание). Греческие десубстантивные базисы существительных

1 2 3
28. -logus указывающий на специалиста
29. -mania болезненное влечение к чему-либо
30. -mastia относящийся к молочной железе
31. -meria (-merismus) относящийся к части чего-либо; указывающий на 

частичность, недостаточность
32. -morphia относящийся к виду, форме, строению
33. -mycosis относящийся 1) к грибам, 2) к паразитическим 

грибкам, 3) к вызываемым ими болезням
34. -myelia относящийся к спинному или костному мозгу
35. -nosus относящийся к болезни
36. -odontia, -odontium относящийся к зубу
37. -odynia указывающий на боль, болевые ощущения
38. -ophthalmus, ophthalmia относящийся к органу зрения, к зрению
39. -penia указывает на недостаток, снижение
40. -phalangia относящийся к фаланге
41. -phonia относящийся к звуку, к голосу
42. -phonum прибор для исследования звуков или с использо­

ванием звуков
43. -phrenia относящийся к уму, психике человека
44. -podia относящийся к ноге, к стопе
45. -rrhaphia указывает на наложение хирургического шва
46. -soma, -somia относящийся к телу
47. -sphaera относящийся к сфере, окружению, среде
48. -spondylia относящийся к позвонкам, к позвоночнику
49. -spora относящийся к споре
50. -stomia 1) указывает на наложение свища; 2) относящий­

ся к полости рта
51. -thorax относящийся к грудной клетке, грудной полости
52. -tonia указывает на напряжение, давление
53. -tonus указывает на тонус, судорогу
54. -trichia относящийся 1) к волосам; 2) к жгутикам
55. -typia относящийся к образцу, общности
56. -typus указывающий на совокупность признаков, тип
57. -uria относящийся к моче, к мочевой системе, к мо- 

чеобразованию



Как показывают таблицы, в сфере сложных существительных с десубстан- 
тивным ономасиологическим базисом преобладают греческие основы. Наиболее 
продуктивными из них являются базисные компоненты: -aemia, -algia, -logia, 
-rrhaphia, -stomia, -uria, cp. leucaemia, toxaemia, arthralgia, neuralgia, angiolo­
gia, cardiologia, hepatorrhaphia, vasorrhaphia, gastroenterostomia, glucosuria, hae- 
maturia и др. Термины-композиты могут быть многокомпонентными, особенно 
если базисом является терминоэлемент -stomia «наложение соустья (между ор­
ганами и их частями)», ср. 3-х компонентный — ventriculoatriostomia, 4-х ком­
понентный — dacryocystoethmoidostomia, 5-ти компонентный — hepatocholecys- 
togastrostomia. Греческие базисные элементы могут соединяться с латинскими 
именными основами, ср. acidaemia, aerocholia, albuminuria, granulocytus, pul- 
monologia, vasovasostomia и др.

Именные основы для своего включения в состав композита требуют специ­
ального оформления, причем разные форманты способствуют реализации ком­
позитами разных значений: -ia служит формированию композитов со значением 
патологического состояния, a -ium- со значением частей тела, выделенных по опре­
деленному признаку. Первые приближаются больше к экзоцентрическим образо­
ваниям, а вторые — к эндоцентрическим. Ср. hydrocephalia и myocardium.

Греческие десубстантивные базисы разнообразны по своей семантике; в них 
представлены 4 разных типа, связанных с мотивирующими их единицами: базисы, 
мотивированные а) названиями частей тела, органов, тканей; б) названиями ве­
ществ и микроорганизмов; в) обозначениями качеств и свойств; г) обозначениями 
действий, процессов, состояний. Если мотивирующим является название органов, 
тканей и т. п., то формант -ia обозначает патологическое состояние органа, ср. тас- 
roglossia «патологическое состояние языка» при наличии у него признака «боль­
шой», обозначенного первым признаковым элементом. Если мотивирующим явля­
ется название жидких веществ (-aemia, cholia, chylia, -uria), то суффикс -ia может 
обозначать патологическое состояние в связи с нарушением их состава, ср. toxaemia 
«отравление крови при наличии в ее составе ядовитых веществ», обозначенных 
ономасиологическим признаком. При мотивирующем названии качества / свой­
ства (-chromia, -geusia, -phonia, -phrenia, -tonia) терминообразовательным значени­
ем композита будет патологическое состояние, вызванное отклонением от нормы в 
связи с признаком, обозначенным первым элементом, ср. glycogeusia «нарушение 
вкусовой чувствительности в связи с появлением во рту сладкого вкуса» (без со­
ответствующего раздражителя). Если мотивирующим является название действия 
(хирургическая операция), процесса или состояния (-algia, -odynia, -rrhaphia, -sto­
mia), то терминообразователъным значением таких композитов будет «действие 
или состояние, связанное с объектом действия или его локализацией», ср. myalgia 
«боль в мышцах», gastroenterostomia «наложение соустья между желудком и тон­
кой кишкой», arthralgia «боль в суставе» и др.



2. С л о ж н ы е  п р и л а г а т е л ь н ы е

Сложные прилагательные с десубстантивным ономасиологическим базисом 
делятся на две разных по структуре и продуктивности группы. У первой из них 
базисный терминоэлемент совпадает с самостоятельно существующим прилага­
тельным и семантически модифицируется первым элементом, ср. лат. occipitalis 
—> atlantooccipitalis, lingualis -» labiolingualis, spinalis —> corticospinalis и др.; 
греч. thalamicus —> dentatothalamicus, lymphaticus -> haemolymphaticus, systolicus 
—» tachysystolicus и др. Эта группа является наиболее продуктивной и составляет 
основную массу сложных прилагательных во всех разделах медицинской терми­
нологии. Например, в анатомической терминологии из 404 сложных образований 
частотного списка — 33 существительных и 371 прилагательное в основном с де­
субстантивным суффиксальным базисом. Среди сложных прилагательных этой 
группы встречаются многокомпонентные, ср. bulboreticulospinalis, corticostriospi- 
nalis, orodigitofacialis,frontonasoorbitalis и др.

Характерной чертой структуры латинских сложных прилагательных явля­
ется соединительная гласная -о- (т. е. они оформляются по греческому образцу), 
ср. cerebellomedullaris, costovertebralis, septomarginalis и др. Базисный элемент 
сложных прилагательных может быть сформирован в результате синтаксической 
компрессии, свертывания синтаксического оборота в слово, ср. cerebellomedullaris 
«мозжечково-продолговатомозговой», где -medullaris мотивировано атрибутивным 
словосочетанием medulla oblongata, из которого в качестве производящей основы 
взято только существительное medulla.

Сложные прилагательные второй группы отличаются тем, что вся их струк­
тура мотивирована синтаксическим атрибутивным оборотом, транспонированным 
в класс прилагательных. Примером такой безаффиксальной транспозиции может 
служить серия сложных прилагательных с базисными элементами: лат. -cornis, 
ceps, -pes\ греч. -cephalus, -morphus, -pus и др. (по типу русского «с голубыми гла­
зами» —» «голубоглазый»). (См. таблицы 8, 9).

Латинские базисы могут вступать в синонимические (дублетные) отноше­
ния с греческими, ср. bicapitatus = bicephalus, quadrupes = tetrapus, multiformis = 
polymorphus.

Таблица 8. Латинские десубстантивные базисы прилагательных

№
пп

Базисный компонент Образцы сложных прилагательных

1. -ceps multiceps, quadriceps, uniceps
2. -comis, -comatus (-cornutus) bicomis = bicomatus, tricornis = tricomutus
3. -pes, -pedalis quadrupes = tetrapus, sinistropedalis



Таблица 9. Греческие десубстантивные базисы прилагательных

№
пп

Базисный компонент Терминологическое значение

1. -basicus относящийся к химическим основаниям
2. -cephalus имеющий врожденное уродство, связанное с голо­

вой; субст.* урод (-цефал)
3. -cheirus (-chirus) имеющий уродство, связанное с кистью; 

субст. — урод
4. -dactylus имеющий уродство, связанное с пальцами; 

субст. — урод
5. -merus имеющий части, доли, сегменты
6. -morphus имеющий вид, форму
7. -odontus относящийся к зубам
8. -phrenicus1 относящийся к возбуждению
9. -phrenicus2 относящийся к диафрагме

10. -pus (pi. poda), -podus относящийся к ногам; имеющий уродство, связан­
ное с ногами; субст. — урод

* субст. — субстантивированный базис

Греческие бессуффиксальные базисы прилагательных дополняются суффик­
сальными на -icus, образующими одну цепочку с базисами существительных, ср.
-aemia---- aemicus; -blastus---- blasticus; -cephalia---- cephalicus; -cytus---- cyticus;
-tonia---- tonicus; -typus-----typicus и др. Например, sideroblasticus, bothriocephali-
cus, sphaerocyticus, myotonicus, elastotypicus и др.

§ 4. Термины-композиты с деадъективным 
ономасиологическим базисом

Деадъективный ономасиологический базис в латинских терминах — слож­
ных существительных формируется путем субстантивации мотивирующего 
прилагательного. Ср. gravidus «наполненный тяжестью, беременный» мотиви­
рует базисный терминоэлемент ряда терминов: multigravida, nulligravida, primi- 
gravida, secundigravida и т. п., где базис-----gravida — имеет обобщенное зна­
чение «женщина беременная», а признаковый элемент обозначает количество 
беременностей.

Греческие деадъективные базисы, формирующие сложные существительные, 
образуются в основном путем прибавления форманта (-/а или -osis) к основе моти­
вирующего прилагательного, ср. греч. malakos -» malaria, megas —> megalia, scleros 
—> sclerosis и др. Базисный элемент -plastica образован путем субстантивации мо­
тивирующего прилагательного plasticos (См. таблицу 10):



Таблица 10. Греческие деадъективные базисы существительных

№
пп

Базисный
компонент

Терминологическое значение

1. -malacia размягчение
2. -megalia указывает на увеличенные размеры
3. -necrosis указывает на омертвление, отмирание
4. -plastica относящийся к оперативному восстановлению формы

и функции органа
5. -sclerosis указывает на уплотнение и отвердевание тканей или органов
6. -stenosis указывает на сужение
7. -thermia относящийся 1) к теплу, 2) к температуре

В сложных прилагательных деадъективный базис соотносится с мотиви­
рующим прилагательным в его исходной форме. Это может быть либо примарное 
прилагательное, либо производное. Ср. лат. privus «лишенный» дает ряд: гепо- 
privus, strumiprivus, thymoprivus, thyreoprivus и т. п., где privus приобретает обоб­
щенное значение «вызванный удалением». Ср. thyreoprivus «вызванный удалени­
ем щитовидной железы». Интересно, что признаковый элемент в данном примере 
образован путем компрессии словосочетания glandula thyreoidea в thyreo-. Син­
таксическая и морфологическая компрессия, влекущая за собой и семантическую 
компрессию, характерное явление в терминологии; в именном словосложении оно 
связано в основном с первым, признаковым элементом, ср. в сфере существитель­
ного hepaticotomia «вскрытие печеночного протока» (ductus hepaticus), transver- 
sectomia «удаление поперечного отростка позвонка», где transvers- мотивирован 
синтаксическим оборотом processus vertebrae transversus и т. п.

В роли мотивирующих для деадьективного базиса могут выступать производные 
прилагательные как латинские, так и греческие, ср. лат. geminus —> geminalis', medius —> 
medialis, ruber —> rubralis; греч. ethmoideus —> ethmoidalis, meningeus —> meningealis,pa- 
ryngeus —> paryngealis. Например, corticorubralis, encephalotrigeminalis, ventromedialis 
или buccopharyngealis, corticomeningealis, sphenoethmoidalis и др. (См. таблицу 11).

Таблица 11. Латинские деадъективные базисы прилагательных

№
пп

Базисный компонент Образцы сложных прилагательных

1. -geminus, -geminalis bigeminus = bigeminalis, quadrigeminus,
2. -gravidus, субст.* unigeminalis
3. -gravida multigravida, nulligravida, primigrávida
4. -privus chloriprivus, strumiprivus, thymoprivus
5. -medialis anteromedialis, inferomedialis, intermediomedialis
6. -rubralis corticorubralis

*субст. — субстантивированный базис



Греческие сложные прилагательные с деадъективным ономасиологическим 
базисом часто являются производными от сложных существительных, ср. athero­
sclerosis —> atheroscleroticus, hepatomegalia —> hepatomegalicus, ulceronecrosis —> 
ulceronecroticus и др.

Базисный терминоэлемент может быть построен путем свертывания атрибу­
тивного комплекса, т. е. путем синтаксической компрессии, ср. cerebellorubralis 
«мозжечково-красноядерный», где -rubralis мотивирован словосочетанием nucleus 
ruber «красное ядро в среднем мозге». Синтаксическая компрессия восполняется 
гибкостью значения дериватов, емкостью их семантики, способностью своей ла­
коничной формой отсылать к составному понятию. В этом смысле такие термины 
в наибольшей степени обладают признаками терминологичности.

§ 5. Формирование терминообразовательных рядов, цепочек 
и парадигм с греко-латинскими терминоэлементами

Для однокоренных базисных терминоэлементов характерно гнездование в виде 
двух-, трех- и даже четырех цепочек. Ср. -tomus, -tomia, -tomicus; ophthalmus, -oph­
thalmia, -ophthalmicus; -graphia, -graphium, -graphicus; -phagus, phagia, phagicus 
и др. См. таблицу 12, из которой видно четкое соответствие значения терминоэле­
ментов их оформлению.

Структурно и семантически связанные сложные термины образуют термино­
логические ряды, в которых терминоэлементы вступают между собой как в синтаг­
матические, так и в парадигматические отношения. Ср. терминологический ряд с 
базисным терминоэлементом -algia «боль»: gastralgia, myalgia, neuralgia, odontal­
gia и т. д., где признаковые элементы образуют парадигму по отношению к своему 
базисному терминоэлементу. Но в парадигматических отношениях между собой 
могут оказаться и базисные терминоэлементы, входящие в терминологическую па­
радигму, построенную с общим признаковым элементом. Ср. парадигму с первым 
компонентом gastr-: gastralgia, gastrectomia, gastrostomia, gastropathia и т. д.

В целом ряде случаев одни и те же терминоэлементы обладают способно­
стью выступать в позиции как второго, так и первого компонентов сложного тер­
мина. Ср. derm- и -dermia, haem- и -aemia, log- и -logia, path- и pathia, иг- и -uria 
и др. Такие терминоэлементы создают своеобразные парадигматические блоки
[50, с. 17]. Ср.

path-o-

-genesis
-genus
-kinesis
-logia
-phobia

aden-
cardi-
gastr-

my-
neur-

-o-pathia



Таблица 12. Образцы терминообразовательных цепочек греческих терминоэле- 
ментов

Предмет или 
живое существо

Действие или со­
стояние

Орудие действия (при­
боры, инструменты)

Имеющий отно­
шение

-cephalus -cephalia -cephalicus
-chylus -chylia -chylicus
-derma -dermia -dermicus
-logus -logia -logicus
-ophthalmus -ophthalmia -ophthalmicus
-phagus -phagia -phagicus
-philus -philia -philicus
-phobus -phobia -phobicus
-rrhythmus -rrhythmia -rrhythmicus

-scopia -scopium -scopicus
-soma -somia -somicus
-tomus -tomia -tomum -tomicus
-tonus -tonia -tonicum -tonicus
-typus -typia -typicus
-thorax -thoracia -thoracicus

-graphia -graphium -graphicus
-metria -metrum -metricus
-phonia -phonum
-stasia,- stasis -statum -staticus
-phoria, -phoresis -phorum

Однако эти позиционные варианты терминоэлементов различаются не только 
структурно, но и семантически: выступая в роли признакового элемента, они яв­
ляются переменной величиной, указывая на индивидуальные признаки предмета 
или явления; выполняя же роль базисного компонента, они становятся величиной 
постоянной, являясь показателем класса предметов или явлений. Ср.: haem- (hae- 
mat-) в позиции первого компонента обозначает родо-видовые или причинно- 
следственные отношения (haemangioma, haemophthalmus, haematothorax), а базис­
ный компонент -aemia указывает на нарушения в составе крови (pyaemia, toxaemia, 
uraemia)', терминоэлемент log- обозначает «речь», a logia---- «науку, учение».

Формирование терминообразовательных рядов, парадигм и более крупных 
объединений — гнезд деривационно обусловливает системность терминологии.



В гнезде связываются воедино продукты всех терминообразовательных процес­
сов — префиксации, суффиксации и словосложения (См. таблицу 13).

Таблица 13. Терминообразовательное гнездо «nephr-»

Основа Префиксы Суффиксы в форман­
тах

Базисные терминоэ­
лементы

nephr- epi-, hyper-, meso-, meta-,
para-, peri-,
pro-

-icus, -inum, -itis, 
-ium, -orna, -osis

-algia
-cele
-ectasia
-ectomia
-genus
-graphia
-lithus
-logia
-lysis
-malacia
-megalia
-merus = tomus
-pathia
-pexia
-ptosis
-rrhagia
-rrhaphia

В таблице не нашел отражения процесс парасинтеза, который может быть 
представлен отдельно следующими префиксально-суффиксальными моделями, 
где R = nephr:

epi-R-inum, epi-R-itis, epi-R-oma, hyper-R-oma, meso-R-oma, para-R-icus, para- 
R-itis, peri-R-icus, peri-R-itis, peri-R-ium.

§ 6. Классификация терминоэлементов в соответствии 
с обозначаемыми ими ономасиологическими категориями

В зависимости от отражаемых категорий все базисные терминоэлементы мо­
гут быть разделены при ономасиологическом подходе на следующие группы:

1) психолого-физиологические процессы, происходящие в организме: греч. 
-aesthesia, -ergia, -genesis, -genia, -gonia, -osmia, -plasia, -рпоё, -poisis, -tonia,
-trophia; лат. -ceptio, -ficatio, -formatio, -motio, -reactio, -receptio, -tactio. Cp. /anaes­
thesia, normergia, histogenesis, desmoplasia, haematopoesis, myotrophia и др.;



2) заболевания, патологические состояния и процессы: греч. -algia, -asthenia, 
-ectasia, -malacia, -megalia, -mycosis, -odynia, -ophthalmus, -paresis, -pathia, -penia, 
-phobia, -phrenia, -plegia, -ptosis, -rrhagia, -sclerosis, -stenosis и др. Ср. odontalgia, 
neurasthenia, encephalomalacia, hepatomegalia, bronchomycosis, cardiopathia, hydro­
phobia, gastroplegia, spondyloptosis, rhinorrhagia и др.

3) методы и инструменты обследования: греч. -centesis, -graphia, -metria, -opsia, 
-scopia, -graphium, -metrum, -scopium; лат. -pressio, -punctio. Cp. cardiographia, 
vestibulometria, angioscopia, pneographium, gastroscopium, lactometrum;

4) методы и средства лечения: греч. -iatria, -phoresis, -therapia, -thermia; 
-agogum, -tonicum, -tropum; лат. -punctura, -eidum, -ficum, -fugum. Cp. paediatria, 
phy totherapia, galvano therapia, cholagogum, sialagogum, vasotonicum;

5) хирургические операции и инструменты: греч. -centesis, -clasia (-clasis), -de­
sis, -ectomia, -eurysis, -pexia, -plastica, -rrhaphia, -stomia, -tomia; -phorum, -statum, 
-tomum, -tribum; лат. -fixatio, -plicatio, -resectio, -sectio, -transplantatio; -ficator, 
-fixator. Cp. laryngocentesis, thromboclasis, arthrodesis, hypophysectomia, keratoplastica, 
hysterorrhaphia, osteotomia; blepharotomum, tonsillotomum, lithostatum, angiotribum;

6) наука, учение: греч. -iatria, -logia, -therapia, cp. psychiatria, angiologia, phys- 
iotherapia.

Анализ ономасиологических групп показывает, что
1) самая большая группа терминоэлементов образует термины со значени­

ем заболевания, патологического состояния пли процесса. Наименее наполнена 
группа «наука, учение» — всего три терминоэлемента, причем два из них -iatria 
и -therapia входят также в группу «методы и средства лечения», кроме того, thera­
pia используется и как свободно функционирующая единица;

2) некоторые терминоэлементы многозначны, участвуют в образовании тер­
минов двух, а иногда и трех ономасиологических групп, чаще всего — это терми­
ны, обозначающие процессы в норме и патологии. Ср. греч.---- aesthesia, -ergia,
-ionia, -trophia; лат. -ficatio. Латинский терминоэлемент -ficatio участвует в трех 
группах, многозначность его связана с мотивирующим его многозначным глаго­
лом facére;

3) во всех группах большинство составляют греческие терминоэлементы 
(только в группе «методы и средства лечения» соотношение греческих и латин­
ских терминоэлементов равнозначно). Это объясняется не только экстралингви- 
стическими факторами формирования медицинской терминологии, но и чисто 
лингвистическими свойствами греческих словообразовательных элементов: их 
высокой валентностью, емкой семантикой и экономичностью. То, что греческие 
терминоэлементы позволяют выразить одним сложным словом, по-латински часто 
обозначается словосочетанием — атрибутивной синтагмой, где признаковый эле­
мент выражен либо существительным в род. п., либо согласованным прилагатель­
ным. Ср. греч. stenocardia и лат. angina pectoris; греч. hidradenitis и лат. abscessus 
tuberosus и др.



В Ы В О Д Ы

Таким образом, в словосложении ярче, чем в других подсистемах, проявились 
черты, характеризующие именно терминообразование:

1. Интерференция — интенсивное внедрение греческих основ в структуру 
термина. Во всех сферах словосложения греческие базисные терминоэлементы яв­
ляются преобладающими и формирующими целые серии однотипных терминоло­
гических образований. Результатами интерференции в словосложении явились:

а) двуязычие и развивающиеся на его основе гибридностъ (совмещение 
в одной структуре латинских и греческих элементов) и дублетностъ (синонимия 
терминов латинского и греческого происхождения);

б) унификация структурного оформления терминообразовательной модели по 
греческому образцу — с помощью соединительного гласного -о-;

в) типологически существенный результат — четкое морфологическое чле­
нение, тенденция к которому проявилась здесь в том, что соединительный глас­
ный -о- появляется даже в том случае, когда базисный терминоэлемент начинается 
с гласного, ср. аПеп-о-еМотм, сагсП-о-аогНсш, gastr-o-enter-o-logia.

2. Выделение именно в составе сложных терминов новой единицы со статусом 
терминоэлемента — особого структурного и семантического маркера термино­
образовательной модели, представленного в виде корневой морфемы. (Выделение 
аффиксальных терминоэлементов в других подсистемах мы сочли нецелесообраз­
ным, поскольку и префиксы, и суффиксы выступают в латинском терминообразо- 
вании в своем собственном статусе.)

3. Критериями для классификации терминоэлементов служат ономасиологи­
ческие категории, в рамках которых могут быть описаны фазиологические и пато­
логические процессы, заболевания, методы и средства диагностики, составляю­
щие когнитивную карту медицины.

4. Многокомпонентность структуры терминов является отличительной чер­
той словосложения именно в терминообразовании (для литературного языка 
трехкомпонентные модели были редким явлением, причем стилистически нагру­
женным).

5. Компрессия (морфологическая, синтаксическая и как следствие семанти­
ческая), вызванная тенденцией к экономии, краткости выражения, также является 
свидетельством терминологичности композитов.

6. Такие черты, как выборочность единиц и унификация морфологического 
оформления, свойственны и другим подсистемам терминообразования и характе­
ризуют систему2 в целом.

Все эти черты определили преимущество греко-латинских терминоэлементов 
при формировании национальных терминологий в европейских языках. «Грече­
ские и латинские корни и словообразовательные элементы на протяжении многих 
столетий врастали в ткань национальных языков и образовали в них интернацио­
нальный фонд» [410, с. 416].



§ 7. Роль греко-латинских словообразовательных 
элементов в формировании национальных 

терминологий в европейских языках

Общеизвестно, что истоки европейской научной терминологии лежат в антич­
ности. Античное терминологическое наследие стало основой международного 
терминологического фонда, а греко-латинские словообразовательные элементы 
получили статус международных терминоэлементов [126, с. 38]. Задача данного 
параграфа — показать на материале медицинской терминологии, как формирова­
лись национальные терминосистемы и каково соотношение в них греко-латинского 
и национального пластов.

На ранних этапах развития европейской науки национальные языки не могли 
еще с необходимой точностью и емкостью обеспечить обозначение новых науч­
ных понятий. Развиваясь, национальные терминологические системы заимство­
вали из классических языков не только готовые термины, но и модели их обра­
зования. Заимствованные термины сохраняли специфические черты морфемной 
структуры классических языков, что проявлялось в наличии связанных морфем, 
усеченных производящих основ и других структурных черт. Например, немецкий 
язык усвоил греко-латинскую модель словосложения с соединительной гласной 
-о-, не характерную для исконного немецкого языка, но ставшую регулярной для 
заимствованных терминов греко-латинского происхождения (лат. haematologia, 
нем. заимствованный — Hämatologie, искон. — Blutlehre; лат. thrombocyti, нем. 
займ. Thrombozyten, искон. Blutplättchen; лат. pathogenesis, нем. займ. Pathogenese, 
искон. — Krankheitsentstehung).

Вхождение греко-латинских терминов в национальную терминологическую 
систему сопровождалось процессом их демотивации, стиранием метафор, ослаб­
лением смысловых связей с этимонами, что снимало полисемию и позволяло бо­
лее строго выполнять требования однозначности терминов и упорядоченности 
терминологии. На базе готовых классических терминов и моделей их образования 
вычленились словообразовательные элементы (корневые и аффиксальные морфе­
мы), которые, специализировавшись, приобрели универсальный научный харак­
тер и международный статус. Став строевыми компонентами терминов в каждом 
отдельном языке, они сделались общими для терминологий европейских языков. 
В русском терминоведении они были названы терминоэлементами [200, с. 15], 
в английском — word elements, в немецком — Wortelemente, французском — les 
éléments savants [483, с. 196]. К ним относятся терминоэлементы типа: macro-, 
auto-, neuro-, -scopia, -algia, -trophia и др.

Мощное влияние на формирование национальных терминологий оказало 
аналогическое словообразование, при котором термины и отдельные терминоэ­
лементы создавались по образцу имеющихся в классических языках произво­
дных слов и моделей их образования. Например, по аналогии с существующими



в греческом языке связанными сложными морфемами -logia, -graphia, -metria 
стали искусственно создаваться новые: -phobia, -pathia, -tonia и др., выполняю­
щие систематизирующую и классифицирующую функции.

Термины, искусственно создаваемые в европейских языках на основе став­
шего международным греко-латинского фонда, получили название неокласси- 
цизмов, а в дальнейшем интернационализмов. Иногда можно назвать их авто­
ров и время создания. Например, термин orthopaedia ввел N. André в начале
XVIII в., leukaemia — R. Virchov в XIX B.,phagocytus — И. И. Мечников в конце
XIX в. ит. д. [410, с. 414].

Помимо интернационального терминологического пласта в европейских 
языках формировался пласт собственных средств обозначения научных поня­
тий, т. е. становление национальной терминологии осуществлялось на основе 
двух источников одновременно: на базе греко-латинского фонда и на базе ис­
конного национального языка. Каждый национальный язык решал для себя, 
какой источник он выбирает в том или другом случае, но чаще всего они сосу­
ществовали в разных стилях научной речи. Это обстоятельство расширяло ду- 
блетность, уже существующую в античной терминологии за счет параллельного 
использования латинских и латинизированных греческих обозначений, которые 
теперь дополнялись исконными. Например, греч. encephalon — англ. encephalon 
и brain (искон.), нем. Enzephalon (займ.) и Gehirn, Hirn (искон.), рус. энцефалон 
(займ.) и головной мозг (искон.); лат. medicamentum — англ. medicament, remedy, 
medicine (займ.) и drug (искон.), нем. Medicament, Pharmakon (займ.) и Arznei, 
Arzneimittel (искон.), рус. медикамент (займ.) и лекарство (искон.); лат. stenocar- 
dia, angina pectoris — англ. stenocardia, angina pectoris и brestpang (искон.), нем. 
Stenokardie, Angina pectoris (займ.) и «Engbrüstigkeit», Herzbräune (искон.), рус. 
стенокардия (займ.) и грудная жаба (искон.) и т. д.

Базирование национальных терминологий на двух источниках одновре­
менно предопределило их формально-смысловую гетерогенность. С одной 
стороны, для того, чтобы национальный термин-эквивалент мог выполнять, 
подобно латинскому, определенную номинативно-дефинитивную функцию, 
он должен был содержать весь набор семантических характеристик соответ­
ствующего латинского обозначения. С другой стороны, поскольку националь­
ная терминология строится на материале живого, естественного языка, она не 
может не отражать свойственных ему национальных особенностей. Нацио­
нальная терминология всегда осложнена тем, что вокруг исконного термина 
есть ореол ассоциаций, связей, лексической сочетаемости. К тому же внутри 
терминосистемы возникает и усиливается процесс пересечения и взаимодей­
ствия национальных и интернациональных средств терминообразования. На­
циональные термины, с одной стороны, нарушают строгость греко-латинской 
системы, с другой стороны, они делают ее открытой для вхождения новых 
терминов, отражающих современный уровень развития медицинской науки 
и практики.



Проблема соотношения в языке медицины греко-латинского и национально­
го пластов ставится нами как проблема соотношения центра и периферии. Греко­
латинский фонд рассматривается как центр терминосистемы, а национальный тер­
минологический материал — как ее периферия. При этом в центре выделяется ядро 
чисто латинских терминов, не подвергшихся ни фонетическим, ни морфологиче­
ским изменениям и включенных в международные номенклатуры на латинском 
языке (лат. carcinoma, cancer — англ. carcinoma, cancer, лат. tachycardia — англ. 
tachycardia, нем. Pulsus frequens; лат. glossalgia, glossodynia — англ. glossalgia, 
glossodynia; лат. extrasystole — англ. extrasystole, нем. Extrasystole).

Ближайший от ядра слой образуют заимствованные термины греко-латинского 
происхождения и термины, искусственно созданные для новых понятий и реалий из 
греко-латинских терминоэлементов по правилам и образцам античного терминоло­
гического моделирования (лат. gastroscopia — англ. gastroscopy, нем. Gastroskopie, 
рус. гастроскопия·, лат. atypicus — англ. atypical, нем. atypisch, рус. атипический; 
лат. superinfectio — англ. superinfection, нем. Superinfection, рус. суперинфекция).

Еще дальше от центра располагаются смешанные интернационально-на­
циональные единицы (лат. neuralgia — англ. nerve-pain, нем. Nervenschmerz; лат. 
autotransfusio, нем. Autobluttransfusion; лат. blepharospasmus, англ. spasmodic 
winking; лат. hypofunctio — нем. Funktionsverminderung) и за ними — собствен­
ные, национальные термины (лат. sanguineus — англ. bloody, нем. blutig, рус. 
кровяной; лат. pneumonia — нем. Lungenentzündung, рус. воспаление легких; 
лат. pathologicus — англ. diseased, нем. krankhaft, рус. болезненный). (См. схему 
«Центр и периферия в языке медицины»).

Такая стратификация терминосистемы влечет за собой необходимость специ­
ального изучения соотношения и взаимовлияния отдельных пластов терминоло­
гической лексики. Интересно, что анализ способов пополнения каждого из них 
возвращает исследователя непременно к центру терминосистемы и к его ядру. 
Возникает вопрос, почему такие развитые современные языки, как английский, 
русский, немецкий, имеющие собственные богатейшие лексические ресурсы, не­
изменно не только используют готовые термины греко-латинского происхождения, 
но и создают новые по их образцу и подобию. В чем заключается деривационное 
преимущество греко-латинских терминоэлементов перед исконными морфемами? 
Ответ на этот вопрос кроется в удивительных моделирующих способностях сдво­
енной греко-латинской терминообразовательной системы; в непревзойденной гам­
ме словообразовательных средств, начиная от интерфиксов и кончая радиксоидами 
и сложными терминоэлементами; в специфике парасинтеза, когда моделируется 
сразу и словосложение, и аффиксация; в особенностях строгого моделирования, 
когда выражаются имплицитные и имплицируемые значения, моделируются от­
ношения и сами словообразовательные показатели.

Все эти свойства определяют преимущества греко-латинских терминоэлемен­
тов и внутренние причины выбора, обращения к античному наследию в европей­
ских терминологических системах.



Схема. Центр и периферия в языке медицины

§ 8. Лексикографическое представление интернациональных 
(греко-латинских) терминоэлементов

В связи с интенсивным развитием научных знаний, усложнением понятий­
ного аппарата науки, расширением международных научных контактов объем со­
временного словаря науки резко увеличивается. Специальные словари включают 
десятки, а то и сотни тысяч терминов. Несмотря на это, основных элементов, из 
которых строятся термины, сравнительно немного. Причем в качестве источни­
ка научных терминов многие языки, теперь уже не только индоевропейские, ис­
пользуют греко-латинский лексический и словообразовательный фонд. Традиция 
использования классического фонда для терминообразования имеет свои истори­
ческие корни в каждом отдельном языке. За многие века существования в европей­



ских языках она доказала свою жизнеспособность и преимущество перед другими 
способами терминообразования.

С одной стороны, греко-латинский фонд существует как нечто данное, не­
изменное, изолированное, «ничейное», по определению А. А. Реформатского, 
античное наследие, зафиксированное в дошедших до нас памятниках и словарях. 
С другой стороны, он реально функционирует в виде слов, словообразовательных 
элементов и моделей во многих языках мира, входя в их словарный состав и соз­
давая в нем особые интернациональные слои. Единицы этого фонда используются 
разными науками и разными дисциплинами одной науки, поэтому можно гово­
рить не только о международном статусе греко-латинских элементов, но и о том, 
что в языке науки они создают особый пласт с ярко выраженными межнаучными 
и междисциплинарными связями.

Широкое распространение моделей производных с интернациональными 
компонентами греко-латинского происхождения в различных терминологических 
системах, а также задачи терминологического нормирования, подразумевающего 
унификацию уже существующих терминов и создание новых, определяют настоя­
тельную необходимость создания специальных словарей интернациональных греко­
латинских терминоэлементов, которые служили бы «терминологическим ключом» 
к пониманию современной терминологии. Интересно в этом плане привести текст 
рекомендации, принятой в 1964 г. рабочей группой № 3 («Научный перевод и терми­
нология») Международного совещательного комитета по библиографии, докумен­
тации и терминологии ЮНЕСКО, в которой имеется следующее положение: «В то 
время, как все меньше ученых и инженеров изучают сегодня латынь и греческий, все 
большее число терминов, образованных на материале этих языков, постоянно добав­
ляется к словарям ученых. Поэтому становится важным обучать молодых ученых по 
меньшей мере элементам и правилам научной терминологии. Для этой цели был бы 
полезен классифицированный частотный словарь интернациональных терминов и 
их элементов (“терминологический ключ”)» [37, с. 111— 129].

Выражение «терминологический ключ» впервые было использовано в 1938 го­
ду в рекомендациях, принятых на заседании терминологического комитета Меж­
дународной Ассоциации по стандартизации (ИСА)-37, в составлении которых 
принял участие Е. Вюстер, основоположник Венской терминологической школы, 
автор книги «Международная стандартизация языка в технике» [65]. Е. Вюстеру 
принадлежит и развернутое определение «терминологического ключа», которое 
содержится в более поздних рекомендациях Международной организации по стан­
дартизации (ИСО), опубликованных в период с 1969 по 1973 гг. «Терминологиче­
ский ключ» определяется им как совокупность терминоэлементов (корней и аф­
фиксов) и правил их соединения для образования интернациональных терминов. 
Терминоэлементы должны быть представлены как на основе системного принципа, 
так и алфавитного. В ключе должна быть указана частотность терминоэлементов. 
Терминоэлементы должны писаться по-латински в своей стандартной форме (ко­
торую можно было бы назвать инвариантной по отношению к национальным ва­



риантам). Наряду с общим терминологическим ключом, охватывающим наиболее 
часто встречающиеся наименования всех терминологий, необходимы специальные 
терминологические ключи для отдельных отраслей.

Одним из первых терминологических ключей был словарь Ф. К. Вернера (про­
фессора зоологии Лейпцигского университета) «Словообразовательные элементы 
латино-греческих терминов в биологии, зоологии и сравнительной анатомии», 
вышедший в 1956 г. и переизданный в 1968 г. [655] В словаре различные виды 
терминоэлементов представлены в отдельных списках. Сначала даются словоиз­
менительные аффиксы латинских существительных и прилагательных и соедини­
тельные гласные, затем суффиксы, префиксы и корни. Все элементы представлены 
в алфавитном порядке, с указанием направления словообразования, этимологии, 
с грамматическими пометами и национальными (немецкими) соответствиями. Как 
пишет Ф. К. Вернер во введении, «классический язык учитывается настолько, на­
сколько он указывает на формальную структуру терминов и на возможность раз­
личных значений» [655, с. 12]. Затем в словаре указывается современное термино­
логическое значение с примерами. Приводятся синонимы. Если терминоэлемент 
имеет несколько значений, они указываются под отдельными цифрами. Омонимы 
обозначаются римскими цифрами. Если есть расхождения значений в связи со спе­
циализацией в разных отраслях, указывается специализированное значение, на­
пример, в биологии или зоологии.

Целью словаря Ф. К. Вернер считал анализ формальной и смысловой струк­
туры терминов и инвентаризацию греко-латинских терминоэлементов с одним 
или несколькими значениями, хорошо поддающимися определению, что необхо­
димо для понимания незнакомых терминов и для создания новых обозначений. 
Ф. К. Вернер считал, что лексический и словообразовательный материал античных 
языков выполняет интернациональную функцию, делает термины понятными для 
всех народов.

Е. Вюстер назвал словарь Ф. К. Вернера удачным началом в работе по созда­
нию общего терминологического ключа. Однако в этом словаре не указывалась 
частотность терминоэлементов, а их представление в алфавитном порядке не от­
ражало систематизирующей и классифицирующей функции.

Эту задачу выполнил сам Ф. К. Вернер в следующей своей работе, издав 
в 1970 г. систематизированный терминологический ключ «Наименования орга­
низмов и органов. Терминология естественных наук и медицины и ее проблемы» 
[654], в котором термины и элементы, их составляющие, представлены в система­
тическом порядке, их значения раскрываются в системе понятий в связи с науч­
ной классификацией биологических существ. Работа содержит большую вводную 
часть, где раскрываются вопросы формы слова и значения, термина и терминоло­
гии, общие вопросы номинации, взаимоотношения системы обозначений и систе­
мы понятий, системные значения слов и словообразовательных элементов. Этот 
классифицированный терминологический ключ полностью отвечает нуждам спе­
циалистов и является образцом целесообразного представления терминологиче­



ского материала с опорой на данные биологии, логики и лингвистики. Насколько 
нам известно, это единственный до сих пор терминологический ключ, в котором 
терминоэлементы упорядочены по принципу системности понятий.

Вышедшие позже словари терминоэлементов репрезентируют терминологи­
ческие единицы в алфавитном порядке. Мы имеет в виду словарь Б. Вальгрена, 
вышедший в Стокгольме в 1976 году, «Словарь латинских морфем. С указанием на 
происхождение слов интернациональной лексики и на их строение» [652]. В сло­
варе приводятся алфавитные списки латинских и латинизированных греческих 
морфем и их вариантов. Раздельно даются списки префиксов, суффиксов и кор­
невых морфем. Иллюстративные списки примеров интернациональных слов так­
же даются в алфавитном порядке с выделением после слова морфем интернацио­
нального происхождения. Отдельно приводятся шведские соответствия латинским 
и греческим морфемам, латино-греческие параллели, грамматические сведения из 
греческого и латинского языков. Словарь построен на общенаучной лексике без 
указания на ее специализацию.

Более информативным и соответствующим замыслу терминологического 
ключа является словарь Анри Котте [622], выпущенный в Париже в 1980 году под 
названием «Структурный словарь научного языка. Терминоэлементы и модели 
терминообразования». Словарь построен на базе терминов естественных наук. Он 
включает более двух с половиной тысяч терминоэлементов. Если словари терми­
ноэлементов Флада [629], Хеллера и Свенсена [634], изданные на двадцать лет 
раньше, содержат немногим более 1000 терминоэлементов, то словарь Анри Котте 
включает уже более 2700.

Анри Котте представляет терминоэлементы с точки зрения выражения, содер­
жания и синтаксиса. Под синтаксисом имеются в виду их функции в микросин­
тагмах, которыми являются образованные с помощью терминоэлементов слова. 
Например, сложный терминоэлемент -логия в терминах «неология», «патология» 
и «филология» идентичен в плане выражения, но имеет различное содержание. 
Терминоэлемент -терм- в «термометре» и в «изотерме» имеет общее содержание, 
но разные формы и функции. Все терминоэлементы (аффиксальные и корневые) 
представлены в алфавитном порядке с указанием на позицию в термине, на воз­
можные варианты. Позиционные варианты даются раздельно.

За терминоэлементом следует его определение, указание на его роль в структуре 
термина (для конечных терминоэлементов) и на научную область применения, затем 
дается этимология. Причем автор словаря ставит вопрос о необходимости морфо­
логической этимологии для морфем научного языка. Обычно принято представлять 
этимон словом, которое лежит в основе терминоэлемента. Автор предлагает ука­
зывать не слово, а оригинальную греческую или латинскую морфему, из которой 
вышел современный терминоэлемент. Например, терминоэлемент -аетга («состоя­
ние крови») из греческого термина ро1уает\а, который встречается у Аристотеля. 
Греческие морфемы в словаре пишутся по-гречески с латинской транскрипцией в 
скобках. Этимологическое значение морфемы выводится из значения целого слож­



ного слова, из которого она выделена. Примеры терминов, включающих данный тер- 
миноэлемент, подаются в определенном порядке, сначала заимствованные термины 
с указанием на латинский или греческий источник заимствования, затем новообра­
зования — производные на базе данного терминоэлемента, причем каждый пример 
сопровождается информацией: в каком веке или, более точно, в каком году термин 
был введен в научный язык и, если известно, кто первый ввел этот термин.

Вопрос о том, что создание русского словаря международных терминоэле- 
ментов является острой потребностью в работе по построению и упорядочению 
терминологии, неоднократно ставился лингвистами, занимающимися термино­
логической работой и понимающими, что знание терминоэлементов и правил их 
функционирования дает понимание образованных с их помощью терминов [126, 
с. 37—49], [87, с. 114], [51, с. 70—71].

В отечественной терминологической лексикографии первый «Список эле­
ментов международной терминологии» был подготовлен Н. В. Юшмановым в ка­
честве приложения к его «Грамматике иностранных слов», включенной в свою 
очередь в приложение к «Словарю иностранных слов» (М., 1937). Список пред­
ставляет собой алфавитный перечень русских терминоэлементов с указанием на 
их греческое или латинское происхождение, позицию в термине (для аффиксаль­
ных и некоторых корневых элементов), на орфографию в языке — источнике, на 
некоторые варианты. Многие элементы сопровождаются цифрами, указывающи­
ми на параграф грамматики, где даются комментарии. Значение терминоэлемента 
передается русским словом, словосочетанием или морфемой. Например, — тека 
(Л) гр. вместилище; рахи — гр. спинной хребет; мета — гр. за, пере- (10). Список
Н. В. Юшманова был переиздан в 1968 году как словарь-справочник «Элементы 
международной терминологии», куда его составителем Т. Л. Канделаки был вклю­
чен дополнительно подготовленный ею на основе списка Н. В. Юшманова «Спи­
сок русских терминов, слов и морфем, являющихся эквивалентами международ­
ных терминоэлементов» [614, с. 14—61].

Нужно сказать, что список Н. В. Юшманова устарел и с точки зрения развития 
научного словаря, и с точки зрения развития лингвистики и терминоведения, мето­
дов лингвистического анализа и лексикографического представления семантики. 
В связи с этим в Комитете научно-технической терминологии АН СССР в 60-х го­
дах прошлого века была начата работа по созданию русского словаря международ­
ных терминоэлементов [126, с. 37]. Терминологические и методические принципы 
построения этого словаря определялись спецификой международных терминоэле­
ментов, их структурно-функциональными особенностями и научной специализа­
цией. Составителями словаря был выдвинут принцип системного подхода в репре­
зентации терминоэлементов, опирающегося на понятийную структуру термина. 
Системный подход должен был быть реализован в первой части словаря, где спе­
циализированные терминоэлементы располагались бы не по алфавиту, а в систе­
матическом порядке по понятийным категориям. Каждый терминоэлемент должен 
был быть снабжен указанием на язык-источник, на слово-этимон и его значение,



на научную специализацию терминоэлемента. В качестве иллюстративных при­
меров должны были быть даны образцы терминов и их толкования.

Вторая часть словаря должна была строиться по другому принципу — алфа­
витному. Русские наименования, обозначающие специфический признак термини­
руемого понятия, должны были располагаться по алфавиту в левой части словаря, 
а соответствующие им греко-латинские терминоэлементы — в правой части сло­
варя с указанием на язык-источник, слово-этимон, его значение и на специализи­
рованные значения терминоэлемента.

Главной целью словаря было помочь специалисту «найти подходящие между­
народные терминоэлементы для создания новых терминов (для тех понятий, кото­
рые уже сложились и определения которых уже сформулированы)» [126, с. 45]. Не­
сомненно, разработка принципов построения такого словаря была важным этапом 
в отечественной терминологической лексикографии, но работа по вычленению, 
классификации и описанию всех терминоэлементов, функционирующих в составе 
русских научных терминов, носила глобальный характер и требовала большого 
времени. К сожалению, эта огромная работа не была завершена.

Некоторый опыт составления специальных словарей греко-латинских терми­
ноэлементов накоплен на материале медицинской терминологии, в которой сло- 
вобразовательные модели с элементами греко-латинской этимологии наиболее 
активны. Одним из первых шагов в этом направлении является «Англо-русский 
медицинский терминологический ключ» 1982 года (составитель Л. В. Дубровина, 
ответственный редактор А. В. Суперанская) [581], представляющий собой двуя­
зычный словарь греко-латинских терминоэлементов, функционирующих в соста­
ве английских медицинских терминов. Каждый английский терминоэлемент снаб­
жен указанием на позицию в термине, произношение и ударение, язык-источник, 
слово-этимон и его значение, специализированное значение терминоэлемента, его 
эквивалент в русском языке. В словарной статье приводятся синонимы, если они 
имеются, и иллюстративные примеры английских медицинских терминов с крат­
кими толкованиями и русскими эквивалентами. Разные значения терминоэлемента 
даются под отдельными номерами. Словарь содержит обратный русско-английский 
список терминоэлементов. Цель словаря — дать специалистам необходимые сведе­
ния о современном состоянии английских и русских медицинских терминов и дру­
гих специальных слов. В словаре использован опыт зарубежных лексикографов по 
составлению словарей терминоэлементов (Е. Вюстера, Ф. К. Вернера и др.). Однако 
словарь не был нацелен на полное представление семантической характеристики 
терминоэлементов и их взаимоотношений во внутренней структуре термина.

Большим достижением в медицинской лексикографии следует считать изда­
ние в 1982—84 гг. «Энциклопедического словаря медицинских терминов» [613] 
и включение в его третий том «Словаря греко-латинских терминоэлементов», кото­
рый пока является единственным русским словарем такого типа. Словарь постро­
ен по алфавитному принципу. В заголовке словарной статьи даются все варианты 
терминоэлемента (позиционные, фонологические и морфологические), связанные



общим происхождением, в отличие от списка Н. В. Юшманова, который приводит 
в основном один вариант и то не всегда распространенный. В словарной статье 
указывается на язык-источник, слово-этимон и его значение, на специализирован­
ное значение терминоэлемента, на синонимы. Разные специализированные значе­
ния терминоэлемента указываются цифрами. Иллюстративные примеры терминов 
даются только для промежуточных и конечных терминоэлементов, поскольку на­
чальные терминоэлементы содержатся в терминах, расположенных по алфавиту 
в самом энциклопедическом словаре. Терминоэлементы, транскрибируемые по- 
русски одинаково, но разные по происхождению и значению, в словаре представ­
лены отдельными статьями, тем самым преодолен недостаток списка Н. В. Юш­
манова, где такие терминоэлементы соединяются в одном варианте (например, 
«мон — греч. единый; лат. показывать») [614]. Вместе с тем названный словарь 
не фиксирует внимания на семантических отношениях терминоэлементов. Пред­
ставление в словаре таких отношений, выявляющее семантические механизмы мо­
делирования производных терминов, облегчило бы их понимание. Например, мы 
считаем важным отразить в словаре тот факт, что большинство префиксов греко­
латинской этимологии и некоторые корневые морфемы образуют следующие се­
мантически разнотипные ряды производных: 1) обозначающий объекты того же 
класса, что и производящая основа (эндоцентрические словообразовательные кон­
струкции); 2) обозначающий объекты иного класса, чем тот, который обозначен 
производящей основой (экзоцентрические словообразовательные конструкции). В 
качестве примеров производных первого типа, например, с префиксом пре-, могут 
служить термины: преформация (изначальная сформированность организма — 
теория) и пресфеноид (передняя клиновидная кость, от сфеноид — клиновидная 
кость). Примеры второго типа: пре-МРНК, прегетерокинез (стадия расхождения 
половых клеток, предшествующая гетерокинезу).

Для терминоэлементов, участвующих в образовании сложных терминов, це­
лесообразно отразить в словаре типовые семантические отношения между онома­
сиологическим базисом производных, обычно представляемым вторым, опорным 
элементом сложения, и ономасиологическим признаком, обычно представляемым 
первым, определяющим элементом сложения. Так, вторые элементы производных 
с корнем цит- могут быть связаны с ним семантическим отношением «имеющий 
объектом» (ср. цитология — наука, изучающая клетку), семантическим отношени­
ем «принадлежащий» (ср. цитоплазма — компонент клетки, заключенный между 
цитоплазматической мембраной и ядром) и рядом других отношений.

Создание специальных словарей интернациональных греко-латинских терми­
ноэлементов не только ставит перед терминологами вопросы лексикографическо­
го представления структурных, функциональных и семантических характеристик 
терминоэлементов, побуждая к разработке этих вопросов, но и помогает в ком­
плексном решении проблемы регулирования и нормирования существующей тер­
минологии.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Обобщение результатов исследования позволяет сделать важные с общелинг­
вистической точки зрения выводы:

1. Главную роль в формировании терминологии играет именно словообра­
зование, так как классификация производных слов на основе словообразователь­
ных средств и их значений является ценнейшей, по определению Jl. J1. Кутиной, 
«естественно данной для терминологических систем классифицирующей сеткой, 
совпадающей в основных чертах с классификационными рубриками понятий» 
[172, с. 91].

Формирование той части медицинской терминологии, которая базируется на 
именном словообразовании латинского литературного языка, уже включающего 
известную долю греческих заимствований, происходит в условиях модификации 
отдельных участков или областей системы словообразования латинского языка 
и создания новых подсистем, каждая из которых характеризуется своими соб­
ственными отличительными особенностями, связанными с потребностями созда­
ния новой терминологической системы.

2. Организующим началом в образовании таких отдельных подсистем тер­
минологии оказывается, как и в литературном языке, способ словообразования, 
диктующий главные закономерности построенных по этому способу терминоло­
гических моделей и структурно-семантические свойства этих последних. Это по­
зволяет говорить по отдельности о роли префиксации, суффиксации и словосложе­
ния для формирования подсистем терминообразования.

3. В наиболее полном виде в терминологии сохраняется подсистема префик­
сации латинского литературного языка. Терминологическая префиксальная под­
система, полностью заимствовав ядро префиксальной подсистемы латинского 
языка, перестраивает ее периферию, приспосабливая и те и другие модели к тре­
бованиям большей унифицированности, однозначности и системности, характер­
ным для терминологии. В то же время префиксальные модели терминологического 
типа отличаются от литературных большим количеством и разнообразием за счет:
а) возрастающей гетерогенности системы препозитивных элементов, в числе ко­
торых оказываются префиксы, разные как по своему происхождению (латинские 
или греческие), так и по своему статусу в системе словообразования (чистые пре­
фиксы и префиксоиды) и б) усиливающейся гетерохронности, связанной не только 
с разной хронологией латинских и греческих слоев префиксальной подсистемы, но 
и с включением в систему новых префиксов из европейских языков (des-, поп-).

Расширение префиксальной подсистемы за счет греческих префиксов сопро­
вождалось и целой совокупностью новых синтагматических и парадигматических 
характеристик словообразовательных моделей: к первым принадлежит способ­
ность греческих префиксов объединяться в одном производном с латинскими кор­



нями или основами, ко вторым — их способность служить формированию сло­
вообразовательных парадигм или своеобразных микрополей, единицы которых 
связываются между собой разными типами семантических отношений (антоними­
ческих, гиперо-гипонимических, синонимических и т. п.).

Большинство префиксальных моделей служит в терминологии выражению 
пространственных значений, что объясняется прагматической значимостью в ме­
дицине точного указания на место заболевания или органа, подлежащего лечению 
или являющегося непосредственным объектом наблюдения (особенно в нормаль­
ной и топографической анатомии, гистологии и др.). В терминологии клинической 
медицины широко используются также словообразовательные модели с оценоч­
ными, в частности, негативными значениями, что нередко создает возможность 
противопоставления по шкале «много—мало—нет».

4. Подсистема суффиксации латинского литературного языка подвергается 
в терминологической системе сильной модификации. Из 32 суффиксов латинско­
го языка только 11 наиболее продуктивных активно участвуют в деривационных 
процессах терминологического характера. Однако в терминологической системе 
начинают функционировать помимо них свыше трех десятков суффиксов, сре­
ди которых: 1) суффиксы греческого происхождения, составляющие группу в 17 
единиц и образующие интернациональный слой в медицинской терминологии; 2) 
новые суффиксы латинского происхождения, которые в системе латинского суб­
стантивного словообразования не функционировали и стали строить словообразо­
вательные ряды лишь в пределах терминологической системы — всего 16 единиц. 
Сюда же относятся суффиксы итальянского и французского происхождения (-etta, 
-isatio). Терминологическую суффиксальную подсистему характеризует также на­
личие единиц со статусом суффиксоидов (лат. -formis, греч. -ideus). Разнообразие 
суффиксальных моделей так же, как и префиксальных, обусловлено гетерогенно­
стью и гетерохронностью системы,.

Наиболее яркой отличительной чертой суффиксов в терминологическом сло­
вообразовании является их семантика, т. е. передача с их помощью значений, не­
обходимых для данной системы. В терминологической системе происходит при 
этом специализация значения суффикса, что является следствием закрепления за 
ним одного определенного значения. Суффиксы играют в терминологии класси­
фицирующую роль, отражая классификацию понятий и позволяя выделить такие 
ономасиологические категории, как: 1) анатомо-гистологические образования;
2) конкретные единицы а) биологии и ботаники, б) фармацевтической химии и 
биохимии, в) микробиологии с бактериологией и паразитологией; 3) естествен­
ные процессы и состояния в организме; 4) патологические процессы и состояния;
5) методы обследования и лечения; 6) диагностическая и хирургическая аппарату­
ра и инструменты.

5. Претерпела существенные изменения и система латинского словосложе­
ния. Это сказалось в терминологии не столько в сфере функционирования опреде­
ленных моделей сложных слов (в латинском языке число моделей было не столь



значительным, и в терминологии представлены по существу те же самые модели), 
сколько в сфере влияния ряда типичных образцов с частотными компонентами, по 
аналогии с которыми создаются новые терминологические единицы.

В терминологическом словосложении основополагающими единицами ста­
новятся терминоэлементы греческого происхождения. Смешение латинских и 
греческих элементов в одной сложной единице, постоянное дублирование одних 
и тех же или аналогичных терминов материалом греческого и латинского проис­
хождения, конкуренция латинских и греческих синонимов, многокомпонентность 
и т. п. — все это становится отличительной чертой словосложения в медицинской 
терминологии. Сама организация сложных слов подвергается под влиянием грече­
ских образцов существенным преобразованиям — на стыке полнозначных основ 
появляется структурный элемент -о-, который вытесняет более типичный для ла­
тинского литературного языка соединительный гласный даже в чистых латин­
ских моделях и становится показателем композита как такового.

6. Из системы словосложения постепенно выделяются частотные единицы, 
которые приобретают именно в терминосистеме статус элементов, сигнализирую­
щих о значении модели. Иначе говоря, в недрах этой системы происходит рож­
дение новых словообразовательных единиц, которые мы вслед за Д. С. Лотте, 
Т. Л. Канделаки и др. называем терминоэлементами. Однако в отличие от назван­
ных терминологов мы понимаем под терминоэлементом не любую значащую часть 
термина, а регулярно повторяющийся и воспроизводимый элемент сложных тер­
минов, который, как правило, занимает определенное место в структуре термина 
и передает достаточно стабильное обобщенное значение (как классифицирующее, 
так и модифицирующее). Его отличает от аффикса сам характер фиксируемых им 
значений: последние, несмотря на свою стандартность, параллельны значениям 
полнозначных слов.

В соответствии с ономасиологическим подходом выделяются признаковые 
и базисные терминоэлементы, которые могут вступать между собой не только 
в синтагматические отношения, но и в парадигматические, создавая терминообра­
зовательные ряды, цепочки и парадигмы, что служит важным фактором системной 
организации терминологии.

В зависимости от терминологического значения все базисные терминоэле­
менты разделены на группы, отражающие следующие категории: 1) психолого­
физиологические процессы, происходящие в организме; 2) заболевания, патологи­
ческие состояния и процессы; 3) методы и инструменты обследования; 4) методы 
и средства лечения; 5) хирургические операции и инструменты; 6) наука, учение.

7. В целом при исследовании процессов формирования терминологической 
системы на базе именного словообразования литературного латинского языка 
установлено, что отдельные участки системы,, определяемые способом словоо­
бразования, развиваются в системе2 своим собственным путем, т. е. подвергаются 
специфическим для них преобразованиям. Иначе говоря, система префиксации 
используется в медицинской терминологии не так, как система суффиксации,



а система словосложения оказывает свое влияние на формирование системы2 не 
так, как префиксация и суффиксация. В связи с этим выявлена типология преоб­
разований системы, в систему2, которая характеризуется в зависимости от следую­
щих вопросов:

1) какие словообразовательные модели системы, не попадают в систему2;
2) какие словообразовательные модели, напротив, переходят из одной систе­

мы в другую;
3) какие формальные и семантические модификации потребовались для функ­

ционирования этих моделей в новом качестве;
4) какие словообразовательные модели, помимо существующих в латинском 

языке, оказались необходимыми в терминологической системе и с какими обстоя­
тельствами это было связано;

5) каким стало соотношение префиксальных моделей, суффиксальных и моде­
лей словосложения в системе2 по сравнению с системой,;

6) каков общий инвентарь деривационных единиц, функционирующих в но­
вой системе, и в чем он не совпадает с тем, который характеризовал систему,, и, 
наконец,

7) каков общий список словообразовательных значений системы2 по сравне­
нию с системой,.

8. В терминологии продуктивны лишь те словообразовательные модели, ко­
торые были продуктивными и в системе словообразования литературного языка 
в целом. Это свидетельствует о том, что терминологическое словообразование со­
ставляет часть всей словообразовательной системы языка и, следовательно, под­
чиняется ее общим закономерностям.

9. При общей ориентации на закономерности словообразования в литератур­
ном языке в терминообразовании развиваются свои собственные тенденции, сви­
детельствующие о функциональной самостоятельности языка науки. Из системы 
литературного языка были взяты лишь те словообразовательные модели, которые 
по своим структурным, а главное, семантическим и прагматическим характеристи­
кам могли быть использованы в новом качестве для организации как отдельных 
терминов, так и всей их упорядоченной совокупности. Это говорит о выборочно- 
сти единиц, которая ярко характеризует переход от системы литературного языка 
к любой из ее частных подсистем.

10. При всем богатстве латинской словообразовательной системы и том ис­
ключительном разнообразии словообразовательных моделей, которым она харак­
теризуется, система именного словообразования как такового все же оказалась не­
достаточной для формирования медицинской терминологии. Терминообразование 
выходит за пределы именного словообразования литературного латинского языка 
за счет широкого использования греческих моделей во всех словообразователь­
ных способах. Ср. количество аффиксальных моделей в системе, и системе2 — 90 
и 130 соответственно. Результатами интенсивного внедрения (интерференции) гре­
ческого языка явились: 1) двуязычие медицинской терминологии и как следствие



последнего — гибридность {vasographia) и дублетность {vasographia = angiograph- 
/а), пронизывающие все подсистемы терминообразования и свидетельствующие 
об его искусственном характере; 2) четкая морфологическая членимость (почти 
синтагматическое «прочтение» производного термина), связанная с усвоением 
греческих образцов.

11. Для становления терминологической системы и ее дальнейшего разви­
тия важную роль играют словообразовательные парадигмы и гнезда, объединяю­
щие аффиксальные и сложные термины разных частей речи, свидетельствующие, 
с одной стороны, о тесном взаимодействии между подсистемами словообразова­
ния (префиксацией, суффиксацией и сложением), характерном и для литературно­
го языка, а с другой стороны — о системности и классификационной регулярности 
терминов, соответствующей подобной регулярности отражаемых ими понятий.

В словообразовательных парадигмах и гнездах заложены терминообразова­
тельные возможности терминологической системы, поэтому они могут использо­
ваться для прогнозирования неологизмов в терминологии.

12. Если система, закрыта и статична как система языка уже не развивающе­
гося, то система2 открыта и динамична в связи с потребностью в наименовании 
новых понятий, возникающих в результате интенсивного развития и дальнейшей 
дифференциации наук.
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